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Für Saskia.
Vorwort
Die vorliegende Arbeit stellt den Abschluss meines schon über alle geltenden zeitlichen Regeln
hinaus andauernden Philosophiestudiums an der Technischen Universität Dresden dar. Ich erwähne
das  deshalb,  weil  eben  jener  Zynismus  des  überschrittenen  maximalen  Zeitpensums,  das  von
schlauen Menschen für das Studium der Philosophie vorgesehen ist, zu nicht unbedeutenden Teil
verantwortlich für meine andauernde Beschäftigung mit der Zeit  und ihrer Erfahrung im Leben
selbst ist. Das, was Philosophie einmal war, ist sie nicht mehr. Begrenzt auf wenige Jahre soll das
Studium einen  Rundumschlag  an  philosophischen  Theorien  in  die  Studierenden  hineinpressen,
damit  am Ende – ja,  was eigentlich?  – dabei  herauskommt.  Ist  es  erlaubt,  sich ›Philosoph‹ zu
nennen,  wenn  man  sein  Bachelor-  und  Masterstudium  in  der  Regelstudienzeit  geschafft  hat?
Machen  drei  oder  fünf  Jahre  Aristoteles  und  Kant  einen  zum Philosophen?  Ich  überspitze  die
Situation bewusst, denn mir fällt auf, wie uninteressant die Philosophie gerade an einer Technischen
Universität  zu werden scheint.  Viel  mehr ist  die  Universität  zu einem Durchlauferhitzer  junger
Menschen für die Wirtschaft geworden, denen es zwar an theoretischen Wissen nicht mangelt, die
aber ihr Tun nicht hinterfragen, wenn nur das Geld stimmt. Ich möchte mich diesem Prozess ein
wenig verweigern und mich den Fragen widmen, die mir keine Ruhe lassen. Diese Fragen und die
Suche nach Antworten benötigen auch und vor allem: Zeit.  Doch was ist Zeit? Ausgehend von
dieser Frage, deren Antwort vielleicht alle anderen Fragen erst ermöglicht, begebe ich mich zuerst
auf die Suche nach dem Phänomen der Zeit. Und so ist das zeitliche Ende des Studiums vielleicht
auch nur der Anfang einer intensiveren Suche, da ich jetzt weiß, wo ich ungefähr suchen muss, wie
ich vorgehen muss, was mit mir geschieht, wenn ich der Zeit näher komme. Ich weiß, wie die Zeit
das Leben bestimmt, wie wir vollends von der Zeit durchdrungen sind. Dieses Durchdringen ein
wenig greifbarer zu machen; die Zeit so vielleicht in ihrer dunklen Mystik ein bisschen zu erhellen
– das ist meine Motivation für diese Arbeit und für die Zukunft. 
Mein Dank gilt Jenny Starick für das ausführliche Lektorat der Arbeit, das in nicht unerheblichen
Maße zur Lesbarkeit und zum Verständnis des Textes beigetragen hat. Es ist ja auch so, dass die
Frage nach der Zeit keine ist, die sich allein für sich beantworten lässt. Daher: was ist Zeit für dich,
Jenny?
Dresden im Oktober 2017.
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»Ein Leben ohne Uhren ist für uns undenkbar; wir sind gewohnt, Uhren ticken und
schlagen zu hören, Uhren bei uns zu tragen, Uhren zu erblicken, wo wir gehen und
stehen – Uhren von Erbsengröße bis zu den gewaltigen Turmuhren. Die Zeit scheint
knapper, wertvoller zu werden, wo sich die Uhren häufen: in den Großstädten, auf
den Flughäfen, von den Eingängen der Bahnhöfe. Wir messen die Welt an ihren
zeitlichen Umschwüngen, vom Kosmos bis zum Atom, sowohl in ihren
Lichtjahrfernen als in der unfassbaren Schwingung, die nur Formeln noch
ausdrücken.«
 – 
»Im Übrigen ist die Scheu vor Uhren im Innenraum nichts Besonderes. Ich glaube
eher, dass sie weit verbreitet ist, ja dass sie vielleicht jeder empfindet in den
Bereichen, in denen er kindlich oder musisch, mit einem Wort: in der Wildnis
geblieben ist. Die Uhr gehört nicht in den Wald. Sie gehört auch nicht in die Welt der
Liebenden und der Spiele, nicht zur Musik. Sie misst nicht die Stunden, die der Geist
in seiner Muße oder beim schöpferischen Werk verbringt. ›Dem Glücklichen schlägt
keine Uhr.‹«
Ernst Jünger
1. Einleitende Gedanken zur Zeiterfahrung und zum Status
phänomenologischer Philosophie in der aktuellen Zeit.
Was ist Zeit? Eine Frage, die nicht beantwortet werden kann. Vielleicht sollten wir einfacher fragen,
etwa: Was heißt es, die Zeit zu messen; was ist eine Uhr? Darauf wissen wir eine Antwort, denn
Uhren sind real, Uhren können wir anfassen, sehen und fühlen. Die Zeit selber sehen wir nicht,
doch nehmen wir ihre Wirkung wahr. Die Uhren verbildlichen die Zeit, sie sind kulturelle Werke,
sie sind von Menschen geschaffene Dinge, die das Ungetüm der Zeit bändigen sollen, indem sie
eine Regelmäßigkeit vorgeben, in Stunden, Minuten und Sekunden. Doch die Zeit besteht nicht aus
Stunden, Minuten und Sekunden. Die Zeit selbst ist viel mehr als das, was wir an einer Uhr ablesen.
Wenn ein Tag vergeht, dann sind vierundzwanzig Stunden vorüber, doch das ist nicht die Zeit. Das
sind triviale Messungen eines unzugänglichen Phänomens, die uns den Schrecken vor ihm nehmen.
Denn die Zeit lehrt das Fürchten, die Zeit schafft Angst – durch ihre Unbestimmtheit, durch ihre
Allgegenwärtigkeit, ihr absolutes Dasein. Wir können ihr nicht entkommen. Wir können alle Uhren
vernichten und haben der Zeit damit nicht den geringsten Schaden zugefügt. Denn die Zeit ist in uns
selbst. 
In Peter Høegs Roman ›Der Plan von der Abschaffung des Dunkels‹ schlägt sich der Protagonist
durch ein skrupellos von der Zeit durchdrungenes Schulsystem. Er entdeckt hinter den präzisen
Abläufen  des  Schulalltages  einen  Plan:  den  Plan  der  Zeit,  ein  ausgeklügeltes  System  aus
Überwachung und Manipulation.  Zeit  ist  linear  und zugleich zyklisch:  sie läuft  mit  unbändiger
Macht ab und wird gleichzeitig in stetiger Wiederholung unsichtbar gemacht. Damit durchsetzt die
Zeit das Leben vollständig. »Alle […] Tage glichen einander. […] Die Reihe der Tage war eine
endlose Linie, grau. Sie zogen an einem vorbei, die Tage, und man selber wurde dort festgehalten.
Ganz  still  stand  man  da  und  sah  sie  vorbeiziehen,  und  es  war  nichts  dagegen  zu  machen.«1
Vielleicht ist die Zeit in jüngeren Jahren am meisten präsent und am wenigsten entdeckt. Vielleicht
ist es der perfekt abgestimmte Schultag, mit seinen festen Pausen- und Unterrichtszeiten, der die
Zeit für immer in uns verankert. Und wir bemerken das gar nicht. Es fällt uns erst auf, wenn wir
älter sind, wenn wir feststellen, dass Zeit vergangen ist. Wenn wir einen Moment innehalten und
erkennen: so vieles ist anders als damals. Wenn wir uns zurückbesinnen, zum Beispiel wie Høegs
Protagonist, der sich an die Zeit im Schulsystem erinnert: »Ich glaube, wir waren am äußersten
1 Høeg, Peter: Der Plan von der Abschaffung des Dunkels. München/Wien 1995: S.236.
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Rand. Ich glaube, wir waren so weit  draußen, wie einen die Zeit  bringen kann. Wir wurden so
streng und fest gehalten, wie man jemanden mit einer Uhr halten kann. Im Grunde wohl so fest,
dass man, wenn man keine sehr dicke Schale hatte, ganz oder teilweise zerbrach. Ich hatte das
Gefühl, wir hatten die Zeit in den Adern wie Blut. Und wurde man krank, brach man unter der Zeit
zusammen, dann hatte man eine Blutkrankheit.«2 Diese Macht der Zeit  ist  real,  sie wird es für
immer sein. Unter ihrer Macht zerbrechen ist nichts ungewöhnliches. Nicht mehr können, auf der
Strecke bleiben, sich abgehängt fühlen – all das sind Symptome jener Blutkrankheit, die der Zeit zu
verschulden ist. Wenn die Zeit an uns vorbeizieht, wie die grauen Tage in Høegs Buch, dann stehen
wir am Rand und schauen ihr nach – still, vereinzelt und unheilbar traurig. Es ist die Zeit selbst, die
die Krankheit ist; und es ist unser Umgang mit ihr, den wir nie richtig gelernt haben. 
Wie sehr erfasst uns die Melancholie, wenn wir Fotografien unser Kindheit betrachten. Wie wir,
gerade erst laufen gelernt, am Strand stehen und voller Stolz sind über die Sandburg, die wir bauten.
Oder eine andere Fotografie, wir mit Zuckertüte am ersten Schultag: was waren das noch für Zeiten.
All die Sorgen, die uns in erwachsenen Jahren plagen, schienen damals keine Existenz gehabt zu
haben. Es gab nur Leben, es gab nur Neues, es gab nur Licht. Doch jetzt, Jahre später, wissen wir,
dass es mehr Dunkel als Licht gibt. Dass das Dunkel die Welt umfasst und das Licht die Ausnahme
ist. Darum gehen wir immer wieder zurück in die Vergangenheit, um Licht ins Jetzt zu bringen, um
der Furcht vor dem Dunkel der Zukunft zu entkommen. Das Dunkel tritt spätestens mit dem ersten
Abschied in unser Leben. Ein jeder Abschied lässt unsere Haut dünner werden, und damit die Zeit
näher an unser Inneres herankommen. Bis sie sich irgendwann vollständig in uns einnistet und nicht
mehr geht. Erst, wenn wir gehen, nehmen wir sie mit. Dann endet die Zeit, dann stoppt die Uhr,
dann hat das Dunkel alles Licht verschluckt. Da gehen wir hin, unausweichlich, mit jedem Tag, den
wir am Leben sind. Vielleicht könnten wir also sagen: sobald die Zeit in uns ist, geht es dem Ende
zu. Und die Zeit ist streng genommen immer in uns. Wir bemerken sie nur nicht.
Wie erfahren wir also Zeit? Wir müssen feststellen: es gibt mehr als eine Zeit, mehr als unsere Zeit.
Es gibt die Zeit meines Bruders, die Zeit meiner Großeltern, meiner Eltern, meiner Freunde, meiner
Lehrer, es gibt auch die Zeit der mir völlig unbekannten Menschen in Schweden, in Amerika, in
Grönland. Jeder hat  seine Zeit, jeder hat Zeit  in sich. Und dann gibt es dann noch die Zeit, die
außerhalb eines Jeden ist. Die Zeit, die auch da wäre, wenn es keine Menschen gäbe. Die absolute
Zeit der Welt an sich, in welcher wir uns immer schon befinden. Sie war schon immer da und wird
2 Høeg, Peter: Der Plan von der Abschaffung des Dunkels. München/Wien 1995: S.237.
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es immer sein. Können wir uns ein Ende der Welt denken? Ja, das können wir, doch: können wir
uns ein Ende der Zeit denken? Nun, das wäre wohl auch das Ende der Welt. Die Welt ist letztlich
Zeit, ein Strom aus Geschichte, der unbändig Richtung Zukunft fließt. Es ist ihm einerlei, ob er uns
dabei  mitnimmt oder  eben nicht.  Das Fließen der  Welt  ist  entkoppelt  von dem Zirkulieren der
einzelnen Leben. Hier berühren wir die Zeit an ihrer innersten zweischneidigen Struktur: während
wir als einzelne, kleine Lebewesen von Tag zu Tag  zirkulieren, uns wenden und mit uns ringen,
fließt um uns herum ein Strom aus Zeit, dem wir nicht entkommen. Er fließt uns davon, so meinen
wir, und wir kommen nicht hinterher.  Irgendwann gehen wir unter und der Strom fließt weiter.
Vielleicht ist das die Metapher des Daseins überhaupt: langsames Untergehen im unendlichen Fluss.
Immerzu schwimmen, bis die Muskeln versagen und die Müdigkeit zu viel wird. Das Ufer kann
nicht erreicht werden, denn es gibt im Zeitfluss keine wirklichen Ufer. An den Rändern ist Nichts
außer  dem  Dunkel.  Der  Fluss  ähnelt  dem  Meer,  nur  ohne  wiederkehrende  Flut.  Was  einmal
verflossen ist,  kommt nicht zurück. Die Wellen – das sind wir. Irgendwann zerschellen wir am
Strand, am Rand, am Dunkel. Dann endet unsere Zeit, doch nicht die Zeit.
Darüber müssen wir uns Gedanken machen, wir müssen die Zeit und ihre Erfahrung im Leben in
den Mittelpunkt stellen, wenn wir Aussagen über das Leben selbst treffen wollen. Dabei ist es nicht
ausreichend, sich auf die Suche nach der Messbarkeit der Zeit zu machen, damit bleibt die Zeit
selbst  verborgen. Die Zeit,  so wie wir sie  wahrnehmen,  bleibt  in  ihrer  Wahrnehmung zunächst
verschlossen. Erst im Zuge einer phänomenologischen Analyse wird sichtbar, was uns einerseits
fest im Griff hat, andererseits aber auch notwendig ist, um so etwas wie Orientierung im Leben zu
haben. Die anfangs gestellte Frage lässt  sich also präzisieren: Wie nehmen wir Zeit  wahr? Wir
erfahren sie nicht nur real im alltäglichen Leben als immer wiederkehrende Routine, sondern wir
nehmen sie auch direkt wahr. Dieses direkte Wahrnehmen wird jedoch nur ungenügend bewusst,
weil  es  in  eben  jener  Routine  des  Alltags  untergeht.  Sichtbar  wird  das  vielleicht  am eigenen
Geburtstag: wie doch die Zeit vergeht, gerade waren wir noch Kind und jetzt schon dreißig. Die
überraschte  Feststellung,  dass  schon wieder  ein  Jahr  vorbei  ist,  zeugt  von einer  Existenz  einer
objektiven Zeit außerhalb unseres je eigenen subjektiven, alltäglichen Lebens. In dieser Zeit, die wir
auch  als  Weltzeit  bezeichnen,  sind  nun  alle  Menschen  mit  ihrer  je  eigenen  Zeit,  also  ihrer
Lebenszeit,  eingelassen.  Beide  Zeitebenen  müssen  zusammen  betrachtet  werden,  um  ein
umfassendes Bild der Zeit zu erlangen.
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Doch welchen Status haben phänomenologische Analysen in der heutigen verwissenschaftlichten
Zeit überhaupt noch? Macht es Sinn, die Frage nach dem, was die Zeit sei, noch zu stellen? Ist nicht
in mannigfaltigen Theorien die Zeit bereits hinreichend erschlossen? Und gibt es nicht ausreichend
Material über den perfekten Umgang mit der Zeit, zum gelingenden Zeitmanagement? Doch ich
meine: all das sagt nichts über die Zeit selbst aus. Die Wissenschaft kann zwar erforschen, wie die
Zeit alle menschlichen Bereiche durchdringt und beeinflusst, aber sie kann nichts über die Natur der
Zeit selbst sagen. Zeit wird immer schon vorausgesetzt. In ihr findet wissenschaftliche Forschung
erst statt,  sie ist  der Schlüssel zur Messbarkeit  der Phänomene. Sie selbst jedoch entbehrt jeder
Definition.3 Genau  hier  setzt  die  Phänomenologie  an:  »Sie  soll  ermöglichen,  dass  bei  allen
Erlebnissen und Gegebenheiten davon abgesehen werden kann, ob es sie faktisch gibt oder nicht.«4
Dass  es  die  Zeit  gibt,  das  merken wir  anhand  unserer  alltäglichen  Wahrnehmung von ihr  und
unserer Erfahrungen in ihr. Ob ihre Existenz jedoch hinreichend definitorisch wiedergegeben kann,
spielt keine Rolle. Dem Definitionszwang entledigt sich die Phänomenologie, indem sie die Zeit auf
das reduziert, was wir von ihr mitbekommen. Die Trennung von Existenz und Essenz5 macht die
Zeit erst verständlich, während wissenschaftliche Theorien sie nur messbar machen. Wir müssen
also das Phänomen der Zeit gewissermaßen vor all jenen szientistischen Reduktionen, die sich nur
mit  ihrer  Messbarkeit  beschäftigen,  retten.  Phänomenologie  ist  ihrem  Anliegen  nach
»sinnexplikative  Tiefenhermeneutik:  Klärende  Freilegung  und  Auslegung  der  Phänomene  der
menschlichen Welt  gegen deren Verzerrung und Verdeckung.«6 Das,  was an der  Zeit  im Alltag
verborgen bleibt, ist ihre herrschende Struktur, ihr unmerkliches Wirken in und über uns. Verborgen
daher,  weil  es  in  Selbstverständlichkeit  untergeht,  obwohl  bei  genauerem  Hinsehen  diese
Selbstverständlichkeit  infrage  gestellt  und  mittels  erwähnter  Tiefenhermeneutik  freigelegt  und
zurück ins Bewusstsein geholt werden muss.
Phänomenologie  ist  immer  auch  Kritik  an  den  wissenschaftlichen  Verhältnissen,  die  in  ihrem
Theorieglauben den Boden, auf dem sie stehen, übersehen. Sie setzen ihn voraus, ohne darüber
selbst etwas zu wissen. Die Basis jeder Erfahrung ist zunächst einmal Wahrnehmung, erst aus ihr
3 Beispielhaft seien hier die ersten Sätze aus dem Sammelband ›Perspectives on time‹ von Jan Faye et.al. erwähnt:
»Time plays a fundamental role in everyday life as well as in most sciences and historical disciplines. Science as a
systematic study into the natural, social and human spheres of life examines all sorts od processes that take place in
time. But, apparently, science has very little to say about the way we think about time and the nature of time itself.
This is because we cannot define time in terms of any other concept; on the contrary, we use it in the specification of
other  concepts.  Time seems to  be  a  fundamental  concent  which  we have  to  accept  as  a  precondition  for  our
understanding  of  our  own  life  and  the  whole  universe  around  us.«  [Faye  et.al.:  Perspectives  on  time.
Dordrecht/Boston/London 1997: S.1.]
4 Blumenberg, Hans: Zu den Sachen und zurück. Frankfurt am Main 2007: S.17.
5 vgl. ebda.
6 Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.184.
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kann so etwas wie Wissenschaft entstehen. Phänomenologie will daher zurück zu den Anfängen der
Erkenntnis, zurück zum Wesen7, zur reinen Erscheinung. Sie lässt sich mit Rentsch als »Aufklärung
über die wahre, tatsächliche Konstitution unseres Welt- und Selbstverhältnisses im Gegensatz zu
und  in  kritischer  Absetzung  von  falschen  theoretischen  wie  alltäglichen  Deutungen  und
Auffassungen  verstehen.  Sie  richtet  sich  mit  ihrer  Methode  sowohl  gegen  eine  falsche
Wissenschaftsgläubigkeit  –  gegen  einen  szientistischen  Objektivismus  –  wie  auch  gegen  alle
Formen des Subjektivismus z.B. in Gestalt  eines Psychologismus oder Irrationalismus. […] Als
beschreibende Klärungsarbeit ist sie an den Einzelanalysen in der Durchführung auszuweisen, nicht
in globalen Reden oder  allgemeinen Konstruktionen.«8 So scheint  es mir auch sinnstiftend,  der
Phänomenologie in der heutigen schnelllebigen Zeit wieder mehr Bedeutung zukommen zu lassen.
Denn  nur  das  genaue  Hinsehen  und  Analysieren  lässt  uns  vielleicht  darauf  besinnen,  was  es
wirklich heißt, da zu sein. Wir müssen uns die großen Fragen wieder stellen, um nicht in einem
Strudel  aus  wissenschaftlichen  Theoremen  unterzugehen,  bei  denen  der  Mensch  nur  eine
Nebenrolle spielt. Denn das ist meines Erachtens eine nicht zu unterschätzende Gefahr, derer wir
uns ausgeliefert sehen: die Wissenschaft übersieht uns, vergisst uns und lässt letztlich zu, dass es
unserer nicht mehr bedarf. Damit einher geht auch das moderne Streben nach Automatisierung und
Optimierung  aller  Lebensabläufe,  was  mich  letztlich  zurück  zum  Thema  der  Zeit  führt:
Optimierung meint in erster Linie ein besseres Nutzbarmachen des zeitlichen Rahmens, den wir als
Mensch auf  der  Welt  haben.  Je  schneller  etwas funktioniert,  desto  mehr  Zeit  bleibt  für  andere
Dinge. Doch bei all dieser Forschung wird die Zeit in ihrer Grundverfassung vollständig außen vor
gelassen.  Dem will  eine  temporale  Phänomenologie  des  Daseins  gegenübertreten  und  die  Zeit
wieder  in  den  Fokus  der  Analyse  stellen.  Zeit  ist  das  Allerbekannteste,  die  Basis  eines  jeden
Optimierungsstrebens. Gäbe es Zeit nicht, könnten wir nicht in temporalen Termini argumentieren,
wenn es darum geht, etwas zu verbessern. Damit etwas schneller werden kann, bedarf es der Zeit.
Doch,  und  ich  wiederhole  mich  hier:  was  ist  Zeit?  Dieser  Frage  will  ich  im  Rahmen  einer
phänomenologischen Analyse nachgehen. 
Um zur  Zeit  vorzustoßen,  bedarf  es  einiger  Voruntersuchungen.  Wir  müssen uns  zunächst  klar
werden, auf welchem Standpunkt wir stehen, wir müssen den »unbemerkten Hintergrund, vor dem
7 Merleau-Ponty  leitet  sein  Werk  ›Phänomenologie  der  Wahrnehmung›  wie  folgt  ein:  »Phänomenologie  ist
Wesensforschung – alle Probleme, so lehrt sie, wollen gelöst sein durch Wesensbestimmungen: Bestimmungen des
Wesens der Wahrnehmung etwa, des Wesens des Bewusstseins.« [Merleau-Ponty, Maurice: Phänomenologie der
Wahrnehmung.  Berlin  1966:  S.3.]  -  Dem  ist  selbstredend  das  ›Wesen  der  Zeit‹  im  Kontext  dieser  Arbeit
hinzuzufügen. 
8 Rentsch,  Thomas:  Phänomenologie  als  methodische  Praxis.  In  Rohbeck,  Johannes  (Hrsg.):  Denkstile  der
Philosophie. Dresden 2002: S.12.
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sich thematisch etwas abhebt, selbst noch zum Thema machen«9. Zunächst muss die ›Lebenswelt‹
als  basale  Sphäre aller  menschlichen Regungen wiederentdeckt  werden, bevor  in  der  Welt  Zeit
entstehen kann. ›Lebenswelt‹ meint hierbei aber nicht jene triviale, alltäglich-soziale Umwelt, in der
wir uns je subjektiv befinden. Diese Welten können Lebenswelten sein, aber nicht die ›Lebenswelt‹
an sich, denn sie ist das, was jenen Welten erst zugrunde liegt. Aus ihr lassen sich erst alltägliche
Strukturen herauspräparieren; der Kern eines jeden Daseins findet sich in der Lebenswelt. Manfred
Sommer beschreibt sie als »Welt des beginnenden Auseinander, der anfangenden Dissoziation: der
Augenblick des Übergangs von der Einheit zur Zweiheit«10 und legt damit den Grundstein für die
Beschäftigung mit den Analysen Husserls und Blumenbergs. In der Lebenswelt, so wie ich sie hier
verstanden wissen möchte, gibt es keine Zeit: alles ist eins. Es gibt streng genommen auch kein
Leben, so wie wir es verstehen. Es gibt keine Begriffe, kein Handeln, keine Erwartungen und keine
Enttäuschungen.  In  der  ursprünglichen  Lebenswelt  mangelt  es  an  Horizontbewusstsein,  an
Alternativen zu dem, was gerade ist. Ein solcher Zustand, den Blumenberg später auch als fiktiven
status naturalis beschreibt, lässt sich nicht denken, ohne ihn bereits verlassen zu haben. Sobald sich
eine »Kette möglicher sinnvoller Anknüpfungs- und Fortsetzungsmöglichkeiten«11 bildet, zerfällt
die  Lebenswelt  in  je  subjektive  Umwelten.  Diese  Kette  an  Horizontvorzeichnungen bildet  sich
notwendig und zunächst unbemerkt. In passiven Vollzügen entsteht uns quasi die Welt, in der wir
uns befinden. Diese Welt  ist  außerhalb der  Lebenswelt,  muss aber  aus ihr entstanden sein.  Die
Lebenswelt ist also unhintergehbares Fundament einer jeden Forschung und daher eines der, wenn
nicht sogar  das schwierigste Thema, mit dem sich die Phänomenologie konfrontiert sieht. Streng
genommen ist es nicht möglich, sich ihr per direkter Anschauung zu nähern. Sobald wir Aussagen
über die Lebenswelt treffen, haben wir uns ihrem Boden bereits enthoben. Für Husserl war es auch
dann  letztlich  eine  nicht  zu  beseitigende  Schwierigkeit,  dass,  bei  aller  Forderung  an  die
Wissenschaft, sich zuvorderst doch mit dem Boden der Erkenntnis, die sie produziert, zu befassen,
er selbst diesen Boden verlassen muss, um etwas über ihn in Erfahrung zu bringen. Blumenberg
bezeichnet das als Lebenswelt-Missverständnis und es ist, zugegeben, leicht, dem zu erliegen. Die
alltägliche Lebenswelt ist nicht  die Lebenswelt: so die These, die es zu begreifen gilt.  Die  reine
Lebenswelt als ereignislose und damit auch: zeitlose Sphäre kann es in der direkten menschlichen
Wahrnehmung nicht  geben,  sie ist  aber unumstößliches Fundament eines jeden philosophischen
Forschens, eines jeden Lebens. 
9 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.7.
10 ebda.
11 Rentsch,  Thomas:  Phänomenologie  als  methodische  Praxis.  In  Rohbeck,  Johannes  (Hrsg.):  Denkstile  der
Philosophie. Dresden 2002: S.16.
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Die These Blumenbergs, dass die Lebenswelt durch externe Störfaktoren zusammenfällt, greife ich
im Laufe der Arbeit noch auf. Ich bin der Meinung, dass jene Störfaktoren, die wie von Geisterhand
in die  Lebenswelt  eindringen,  maßgeblich  zeitliche Strukturen  sind – zunächst  in  Gestalt  eines
inneren Bewusstseins von der Zeit als etwas, was einerseits dem Leben übersteht, es leitet, ordnet
und sortiert  und andererseits  als  zeitliche  Verfasstheit  aller  intentionalen  Vollzüge,  die  sich  im
Bewusstsein selbst abspielen. Nach Husserl müssen wir Bewusstsein zuvorderst als Zeitbewusstsein
verstehen; als etwas, was nur in der Zeit und durch die Zeit gedacht werden kann. Immer, wenn sich
uns  ein  Horizont  an  Möglichkeiten  bildet,  geschieht  dies  inmitten  zeitlich  zu  verstehender
Strukturen.  Wie  etwas  auch  sein  könnte,  wenn  es  anders  wäre  –  das  sind  bereits  zeitliche
Implikationen,  da  sie  Veränderung  einschließen.  Veränderung  jedoch  ist  nur  denkbar  als  ein
zeitliches Nacheinander: etwas ist  jetzt anders als vorher. Veränderung lässt sich auch als ›Strom‹
beschreiben:  Erlebnisse  sind  keine  absoluten  Fixpunkte,  sondern  sie  strömen,  sie  fließen.  Sie
beginnen  im  Bewusstsein,  sie  hallen  eine  Weile  nach  und  sie  bilden  einen  Horizont  an
Fortsetzungen,  dem wir  bereits  im Entstehen  gewahr  werden,  ohne  dass  wir  dazu  aktiv  etwas
beisteuern müssten. Husserl gebraucht für diese Phänomene des Nachhallens und Vorstellens die
Termini Retention und Protention. Beide klammern des eigentlich augenblickliche Ereignis – die
sogenannte Urimpression – ein und ermöglichen diese erst. Sind Ereignisse einmal abgeschlossen,
das heißt aus der Retention entlassen, können sie nur aktiv erinnert werden.12 Während wir, wenn
wir gerade einen Film schauen, uns immer passiv dessen gewahr sind, was gerade geschah und was
unmittelbar  bevorsteht,  ist  es  beim  Betrachten  einer  Fotografie  aus  Kindheitstagen  anders:  in
diesem Falle sind die Erlebnisse der Kindheit nicht mehr in der Retention gehalten, sondern werden
durch  das  Betrachten  des  Fotos  aktiv  wieder  in  Erinnerung  gerufen.  Diese  passiven,  internen
Vollzüge  und  die  aktive  Funktion  der  Wiedererinnerung  sind  die  basalen  Grundstrukturen  des
Zeitbewusstseins. Eine Phänomenologie eben jenes Zeitbewusstseins ist demnach schließlich »vor
allem eine Theorie der strömenden Erlebnisse: der Übergänge vom Jetzt in die Retention, von der
Retention ins  nur  der  Wiedererinnerung zugängliche Gedächtnis,  freilich auch eine Theorie  der
Vorweisung auf zeitlich Nächste und Nahende und des Vorgriffs aufs Ferne und Fernste.«13
Diese,  so will  ich  sie  für  den  Moment  beschreiben,  innere Zeit  lässt  sich  jedoch nicht  isoliert
beschreiben, sie ist immer eingebettet in eine äußere Zeit. Jene objektive Zeit, die Blumenberg als
12 vgl. dazu auch Rentsch, Thomas: Phänomenologie als methodische Praxis. In Rohbeck, Johannes (Hrsg.): Denkstile
der Philosophie. Dresden 2002: S.23: »Und den ›Sinn‹ von etwas nehme ich nur mittels einer Art von ›Synthesis des
Zeitbewusstseins‹ wahr, in und mit der ich ›schon‹ antizipiere, wie ›es‹ weitergeht, in dem ich ›noch‹ erinnere, wie
›es‹ gerade gewesen ist, und indem ich daher so ›jetzt‹ wahrnehme, wie ›es‹ gerade ist.«
13 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.13.
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Weltzeit bezeichnet  und  die  Husserl  ausblendet,  muss  meines  Erachtens  nun  vordergründige
Beachtung zugeschrieben werden,  denn sie  ist  erst  die  Bedingung der  Möglichkeit  des  inneren
Zeitbewusstseins.  Ohne  ein  Leben  in  der  Zeit, könnte  Zeit  im  Leben gar  nicht  entstehen.  Die
Lebensweltzerstörung wird durch Zeit ausgelöst: wir befinden uns in der Zeit und die Zeit befindet
sich in uns. Beide Aspekte zusammen bilden die Manifestationen einer temporalen Phänomenologie
des Daseins, die sich auch der unausweichlichen Endlichkeit des Lebens widmen muss. Die einzige
Gewissheit im Leben ist der Tod. Diese bittere Erkenntnis und der Fakt, dass mit dem eigenen Tod
die Welt nicht endet und andere jene Erlebnisse haben werden, die ich durch mein Ausscheiden aus
der Welt  verpassen werde,  bilden das Grundärgernis des Daseins,  dem – so wird sich zeigen –
jedoch keinerlei nachhaltige Abhilfe geschaffen werden kann. Somit kann die Zeit auch als jene
düstere  Machtsphäre  verstanden  werden,  die  –  geradezu  kafkaesk  –  im selben  Maße  von  uns
davonläuft, als dass wir sie festhalten wollen. Und dann, wenn wir ihr uns ganz nah wähnen, endet
alles  und  das  Nichts  verschlingt  uns.  Wie  dem  anders  zu  begegnen  sei  als  mit  existenzialer
Verzweiflung – die durchaus ihre Berechtigung hat – soll im späteren Verlauf der Arbeit gezeigt
werden. Denn bei allem Verständnis für, oder eher: Unverständnis über die sinnlose Absurdität, die
das Leben letztlich ist, gibt es durchaus Chancen, in der Absurdität glücklich zu sein, auch wenn die
Strohhalme des Glücks von äußerst dünner Beschaffenheit sind und bei jedem dunklen Hauch zu
zerbrechen drohen. Die Zeit selbst ist es, die diesen Hauch aussendet und nicht wenige gehen an ihr
zugrunde, bleiben auf der Strecke und fühlen sich überholt. Die Symptomatik der Zeitknappheit, die
aus  einem  Auseinanderdriften  von  objektiver  Weltzeit  und  eigener  Lebenszeit  entsteht,  ist
hinlänglich  bekannt.  Jenes  Auseinanderdriften  bedarf  jedoch  einer  genaueren  Analyse,  welche
Blumenberg in seinem Werk ›Lebenszeit und Weltzeit‹ mit erschreckender Präzision vorgelegt hat
und die für diese Arbeit leitend ist. Denn nur, wenn Zeit als mindestens zweischneidig erkannt wird,
kann man sich ihr nähern.
Ein berechtigter Einwand für das Gesamtthema der Arbeit könnte lauten: was interessiert uns die
Zeit denn noch? Ist nicht ausreichend über sie gesagt worden? Und: wir wissen doch intuitiv alle,
was Zeit ist. Wozu bedarf es einer phänomenologischen Philosophie, die sich den eigentlich immer
schon verstandenen Dingen wie Zeit und Lebenswelt  in langen, verwinkelten Sätzen zuwendet?
Nun, ich meine dagegen: wir wissen nichts über die Zeit. In unserem Alltag spielt ihr Wesen keine
Rolle, nur ihre Wirkung auf und in uns. Wir nehmen es hin, von der Zeit durchdrungen zu sein. Wir
geben uns vollständig dem Zeitlauf hin, ohne wirklich zu reflektieren, was eigentlich geschieht,
wenn  wir  feststellen:  es  ist  schon  wieder  ein  Jahr  vorbei.  Erst,  wenn  sich  Dinge  in  der
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vermeintlichen Routine ändern – und zumeist ändern sie sich zum Schlechten – kann Zeit auffallen.
Diesen Standpunkt nehme ich ein: ich stehe mit klarem Verstand der Zeit gegenüber, ich weiß alles
und nichts über sie, also beschreibe ich, was ich sehe, fühle, wahrnehme, wenn ich Zeit erfahre.
Dann ist  der  Punkt  erreicht,  an  dem das  Interesse aufkommt und bleibt,  nachdem es  zunächst
uninteressant war. »Philosophie ist nicht interessant; sie kann es nur werden, wenn man hinnimmt,
dass sie es vorläufig nicht ist und damit fertig wird.«14 schreibt Hans Blumenberg und ich stimme
dem ungehalten zu: selbstverständlich ist die Philosophie – und das betrifft in diesem Falle auch die
Philosophie  der  Zeit  und  der  Lebenswelt  –  an  sich  zunächst  uninteressant,  weil  wir  uns  wie
selbstverständlich im Wissen über jene Sachen wähnen, worüber sie redet. Doch erst wenn diese
Selbstverständlichkeit an sich aufgedeckt wird, fällt auf, dass sie so selbstverständlich gar nicht ist.
Und dann beginnt die Philosophie, Fragen zu stellen und kommt so dem Kern vielleicht näher; sie
weckt zumindest das Interesse an einer Klärung der Grundlagen des Selbstverständlichen. 
Blumenberg  sagt,  »Philosophie  ist,  worauf  man beinahe  von selbst  gekommen wäre.  Und das,
worauf man beinahe von selbst kommt, sind ›die Sachen‹«15 und nimmt damit gewiss Bezug auf
Edmund Husserls  Ausspruch »Wir wollen auf die ›Sachen selbst‹  zurück gehen«16,  der sich als
Grundmotivation phänomenologischer Philosophie verstehen lässt.  Wird das außer acht gelassen
und stattdessen mit unhinterfragten Apriori Wissenschaft betrieben, führt das nach Husserl zur Krise
der  Wissenschaft  selbst:  sie  verlieren  ihre  Bedeutsamkeit  für  das  ›normale‹  Leben  und  finden
allenfalls Gehör in jenen Kreisen, die selbst nur in der Wissenschaft verkehren. Dieser Elitisierung
stellt sich die Phänomenologie entgegen, indem sie an den Grundfesten selbst rüttelt und zurück zu
den ursprünglichen Phänomenen geht:  Lebenswelt  und Zeitbewusstsein.  Ich möchte diesen Weg
mitgehen und ziehe im Rahmen dieser Arbeit sowohl Edmund Husserl als auch Hans Blumenberg
vergleichend zu Rate, um mich am Ende vielleicht sowohl dem Phänomen der Lebenswelt als auch
der Zeit selbst genähert zu haben. Denn ich bin nicht der Überzeugung, dass wir die Zeit wirklich
vollends verstanden haben. Sie besitzt ein enormes Machtpotential, welches in seiner Alltäglichkeit
verdeckt bleibt und dem wir nicht entkommen können. Wir werden in eine Welt aus Zeit geworfen
und müssen uns in ihr bewähren. Dafür haben wir nur begrenzte Ressourcen zur Verfügung: die
unbestimmte Dauer unseres Lebens. Es ist nicht verkehrt, zu behaupten, ohne Zeit wäre Leben nicht
möglich. Gerade deswegen muss die Frage nach der Zeit einerseits und darüber hinaus jene nach
14 Blumenberg, Hans: Die Verführbarkeit des Philosophen. Frankfurt am Main 2005: S.145.
15 Blumenberg, Hans: Zu den Sachen und zurück. Frankfurt am Main 2007: S.9.
16 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Zweiter Band Erster Teil. Den Haag 1984: S.10. Dazu noch interessant
ist der Satz zuvor: »Bedeutungen, die nur von entfernten, verschwommenen, uneigentlichen Anschauungen – wenn
überhaupt von irgendwelchen – belebt sind, können uns nicht genug tun.«
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dem Fundament des Lebens gestellt werden. Zeit und Leben sind überall: und doch bedarf es erst
der  Philosophie,  diesen  Satz  zu  formulieren.  Wittgenstein  sagt:  »Der  Philosoph  behandelt  eine
Frage; wie eine Krankheit.«17 Und ist denn die Selbstverständlichkeit, in der wir uns hinsichtlich der
Zeit wähnen, nicht eben jene ›Krankheit‹,  die wir behandeln müssen? Nur sei eine vollständige
Heilung  nicht  zu  erwarten:  die  Zeit  wird  auch  nach  eingehender  Analyse  unbestimmt  bleiben
müssen. Denn, so Blumenberg, »wenn es die Philosophie mit der Frage, die sie behandelt, so weit
bringen muss, wird sie nie zu der Feststellung gelangen, sie habe ihre Behandlung abgeschlossen.«18
Jedoch ist es möglich, dass eine Form von Linderung derart eintritt, dass das Selbstverständliche in
seiner  Selbstverständlichkeit  entdeckt,  beschrieben  und  überhaupt  erst  wirklich  verständlich
gemacht worden ist.  Das ist der Anspruch Husserls, Blumenbergs und in der Folge davon auch
meine eigene Motivation auf den folgenden Seiten. 
Die Arbeit  selbst  ist  in  die  zwei  großen Bereiche  ›Lebenswelt‹  und ›Zeit‹  unterteilt.  Wenn ich
behaupte, dass Zeit die Lebenswelt als ursprüngliche ereignislose Sphäre zusammenbrechen lässt,
dann ist es nur konsequent,  sich zunächst mit  dem zu Zerstörenden zu befassen.  Es wird recht
schnell  auffallen,  dass  sich  mit  dem  Begriff  der  ›Lebenswelt‹  eine  Reihe  von
Verständnisschwierigkeiten  aufdrängen,  denen  wir  begegnen  müssen.  Es  kann  keine  finale
Definition des Begriffes geben, auch nicht in einer von Husserl  gedachten Intersubjektivität:  es
bleibt immer die Färbung desjenigen, der über die Lebenswelt nachdenkt und Aussagen über sie
trifft. Darüber möchte ich eingangs sprechen, bevor ich mich Edmund Husserls Auseinandersetzung
mit der Lebenswelt widme. Husserl sieht die europäischen Wissenschaften in eine ›Krisis‹ verfallen,
da sie zunehmend uninteressant für das alltägliche Leben werden. Dem entgegen setzt  er  seine
detaillierte Analyse desjenigen Fundaments einer jeden Wissenschaft, welche die Wissenschaften
selbst unhinterfragt voraussetzen. Das Ziel einer Wiederentdeckung der Lebenswelt als Basis jeder
Erfahrung ist ein sehr ehrgeiziges und ich bin der Auffassung, dass es vielleicht sogar zu ehrgeizig
ist,  der  Lebenswelt  in  ihrer  Allgemeinheit  auf  die  Spur  zu  kommen.  Denn  nur,  wenn  wir  die
eigentliche Existenz der Welt,  so wie wir sie erfahren, ausschalten, kann eine Aussage über die
allgemeine, reine Lebenswelt getroffen werden. Doch das ist nicht möglich, man kann nicht hinter
die Grenzen seiner Welt hinaus. Mit einer derartigen Herangehensweise, so meine ich, kann die
Wissenschaft nicht zurück zur Bedeutsamkeit geführt werden. Auch wenn das Nachdenken über die
Grundpfeiler des Lebens bereits jenen Weg ebnet, der durchaus der Krisis Abhilfe schaffen kann,
müssen wir einsehen, dass es keine konsistente Theorie der Lebenswelt geben kann. Allgemeine
17 Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2001: S.876.
18 Blumenberg, Hans: Die Verführbarkeit des Philosophen. Frankfurt am Main 2005: S.184.
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Aussagen über eine Lebenswelt aus dem eigenen Erleben aufzustellen, meint jenes von Blumenberg
entdecktes  Lebensweltmissverständnis,  dem  Husserl  wohl  erlegen  ist:  der  Verwechslung  von
Lebenswelt  und  Alltagswelt.  Freilich  ist  es  nicht  verkehrt,  sich  Gedanken  über  die  alltägliche
Umwelt – die dann auch als ›konkrete Lebenswelt‹ bezeichnet werden kann – zu machen; dies stellt
dann aber nicht die Lebenswelt als objektiv-abstrakten Weltkern da, von dem Husserl ausgeht. 
Die Lebenswelt als Sphäre ständiger Anwesenheit haben wir mit Blumenberg verlassen, sie zerstört
sich durch unser Verlassen selbst. Wir erkennen, dass Dinge anders sein könnten, wir beginnen, uns
einen  Horizont  an  Alternativen  vorzustellen:  Negation  als  grundlegende  Funktion  des  Daseins
überhaupt lässt es zu, dass wir Aussagen über die Lebenswelt treffen können. Ich möchte zeigen,
dass ein Zeitbewusstsein notwendig existieren muss, damit dies möglich ist: sobald die Zeit ins
Leben tritt, verschwindet die Lebenswelt; wir beginnen zu leben. Und das bedeutet: wir verstehen,
dass alles auch anders sein könnte; wir fragen, wie wir uns verhalten würden, wenn wir glücklich
wären und setzen damit voraus, dass es Gefühlswahrnehmungen tatsächlich gibt. All das ist nur
denkbar  durch  ein  Bewusstsein,  das  in  seiner  basalen  Form  ein  intentionales19 und  zeitliches
konstruiertes Bewusstsein ist. Der Abschnitt zur ›Zeit‹ schwingt daher auch zunächst wieder von
Blumenbergs zerstörter Lebenswelt zu Husserls Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, da
dies maßgeblich für die Destruktion verantwortlich ist.  Alles, was wir erfahren,  erfahren wir in
einem  zeitlichen  Horizont,  Erlebnisse  sind  in  erster  Linie  Zeiterlebnisse.  Jedes  Erleben  ist
eingebunden  in  eine  notwendige,  passive  Synthesis  von  Horizontvorzeichnungen  und  im
Bewusstsein gehaltenen Eindrücken. Das, was gerade war; und jenes, was unmittelbar bevorsteht,
ist immer im Erleben notwendig passiv mit bewusst. Sonst wäre kein Erleben möglich und das
Dasein wäre eine reine Abfolge von Jetztpunkten. Daher sind die einschlägigen Analysen Husserls
zum Zeitbewusstsein von enormer Wichtigkeit, um meinem Anliegen, der Zeit näher zu kommen,
gerecht zu werden. Daher fließen sie auch zu nicht geringem Anteil in diese Arbeit ein, bevor ich
mich Hans Blumenbergs Zeitverständnis zuwende.
Husserl  schaltet  bei  seinen  Analysen  eine  objektive  Zeit  aus,  es  interessieren  ihn  nur  die
Zeiterlebnisse. Diese phänomenologische Verengung jedoch, so scheint mir, ist ein Fehler. Denn
jedes zeitliche Bewusstsein, jedes Erleben ist immer schon eingebettet in jene objektive Zeit, die
Husserls als apriorische Gewissheit voraussetzt. Doch lässt sich konkret-subjektive Zeiterfahrung
nur begreifen, wenn man sie in Relation zur objektiven Zeit setzt. Darüber spreche ich im vierten
19 ›Intentionalität‹ meint hier: Gerichtet-sein, also: Bewusstsein ist immer Bewusstsein von etwas.
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Kapitel  der  Arbeit,  das  ich  vollständig  Hans  Blumenberg  widme.  Die  Divergenz  zwischen
Lebenszeit  und  Weltzeit  ist  das  Resultat  eines  Ausscheidens  aus  der  Lebenswelt,  welche  aber
notwendig ist, damit Leben existieren kann. Die Weltzeit als absolute, lineare Zeit läuft ungeachtet
der  Lebenszeit  als  kontingenter  zirkulärer  Zeit  ab.  Der  Mensch ist  nichts  mehr  als  eine  kleine
Episode inmitten  der  weltlichen Absolutheit  der  Zeit,  für  die  es  keine  Rolle  spielt,  ob es  eine
Existenz des Einzelnen überhaupt gibt. Wenn bewusst wird, dass das Leben irgendwann enden wird,
die  Welt  jedoch  ungeachtet  dessen  weitergehen  wird,  kommt  es  zur  schmerzhaften  Krise  der
Lebenszeit-Erfahrung,  so  Blumenberg.  Dabei  bedingen  Zeiterfahrung  und  Fremderfahrung
einander.  Einfach  gesprochen:  wenn  ich  sterbe,  gibt  es  noch  unzählige  Andere,  die  all  jene
Erlebnisse in der Welt haben werden, die mir vergönnt sind, da meine Zeit vorüber ist. Aus der
Differenz zwischen Weltzeit und Lebenszeit, die sich ungehemmt immer weiter vergrößert, kann es
zu mannigfaltigen Krisen das Daseins kommen, wenn der Episodencharakter des Lebens erkannt
wird. Die Angst des ›Nicht-mehr-Teil-sein-könnens‹ nach dem Tode wiegt schwer und ihr kann nur
durch eine Lebensführung derart abgeholfen werden, dass die eigenen Lebenszeit in die Weltzeit
hineinreicht.  Blumenberg nennt  jene retentionale  Fortführung der  eigenen Lebenszeit  im Leben
Anderer  memoria, jenes eigenartiges Gefühl, das man bekommt, wenn man beispielsweise Briefe
Verstorbener liest und sie dann auf einmal wieder ganz nah bei sich wähnt. Sie hängen noch im
Bewusstsein fest, auch wenn sie bereits weit im Dunkel hinabgesunken sind. Das meint auch: sie
sind nicht vergessen – das ist der Anspruch des Daseins in der Zeit, so meine ich. 
Es ist ausgeschlossen, dass Lebenszeit und Weltzeit wieder zueinander finden; dass die Welt endet,
wenn ich ende; alles, was bleibt, ist die Einsicht, dass die Welt Zeit kostet und wir diese Zeit so
nutzen sollten, dass wir am Ende sagen können: alles war gut und nichts tat weh. Und damit wir das
sagen können, müssen wir uns die Frage nach der Zeit wieder stellen. Es genügt nicht, sich auf
Theorien der Messbarkeit zu verlassen, wir müssen zurück zur Wurzel der Zeit. Denn ohne Zeit
wäre das Leben nicht denkbar, sie ist überall und sie ist immer. Der Prozess des Alterns sei hier
noch erwähnt:  im Alter schwindet die Zeit  und mit ihr die Möglichkeit  einer Zukunft.  Dass es
dennoch möglich sein muss, gerade in höheren Jahren ein gutes Leben zu führen, davon bin ich
überzeugt und ich halte meine Gedanken dazu in einem kurzen Exkurs zum Ende der Arbeit fest.
Was schließlich und endlich das Ziel ist, kann ich vielleicht so formulieren: ich möchte die Zeit
berühren und am Ende sagen können, dass alles halb so schlimm ist; dass das Leben auch in der
Zeit und unter ihrer unbändigen Herrschaft funktionieren kann. Ich werde nicht abschließend klären
können, was die Zeit ist und das ist auch nicht mein Anspruch. Die Einsicht, dass wir nicht das Maß
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aller Dinge sind, sondern nur eine vorübergehende, kontingente Erscheinung, ist bitter und doch ist
es an uns, ob wir an ihr zugrunde gehen oder versuchen, ihr mit Akzeptanz zu begegnen. Dass die
Zeit in unseren Adern fließt, dass sie krank macht und wir am Ende im Nichts verschwinden, ist
sicher; das ist die Absurdität des Daseins überhaupt: wozu überhaupt noch morgens aufstehen, wenn
ein Ende mit Sicherheit bevorsteht? Doch, so meine ich, muss es mehr geben als die existenziale
Verzweiflung. Wenn wir die Zeit berühren, wird sie weniger angsteinflößend. Das große, finstere
Unbekannte ist nur solange unbekannt, bis wir ihm ganz nahe sind und seinen Hauch spüren. Der
Weg dahin ist weit, doch das soll nicht vor dem Aufbruch abhalten. Philosophie ist immer auch
Neugierde  aufs  Unbekannte,  aufs  Dunkle mit  seiner  magischen Anziehungskraft.  Unterwegs zu
sein, neugierig auf die großen Fragen zu sein, ist vielleicht jene Eigenart, die nur der Philosophie
zukommt. Denn, so schreibt Blumenberg,  »aufs Ganze dieses Lebens hin betrachtet,  ist  es eine
pathologische Sonderbarkeit, Fragen zu stellen, deren Beantwortung, wäre sie unmöglich, ebenso
lebensstörend sein  müsste  wie  ihre  Unbeantwortbarkeit.«20 Und doch stelle  ich  die  Frage  noch
einmal: Was ist Zeit? Ich bin mir sowohl der ›Lebensstörung‹ bewusst, die ein Suchen nach der
Antwort  auslöst  wie  auch  ihrer  faktischen  Unbeantwortbarkeit.  Aber,  und  hier  zitiere  ich
Blumenberg,  der  Seneca  zitiert:  »Wer  sich  davonzumachen  weiß,  ist  nicht  bedrückbar.«21 Also
mache ich mich davon, auf den Weg zur Zeit; der erste Halt ist zugleich der ursprünglichste, denn es
steht und fällt alles mit der ›Lebenswelt‹. 
 
 
20 Blumenberg, Hans: Die Verführbarkeit des Philosophen. Frankfurt am Main 2005: S.142.
21 ebda.: S.143.
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2. Das Konzept der Lebenswelt.
2.1. Einführende Bemerkungen zur Diversität der Begrifflichkeit von
›Lebenswelt‹.
Die Notwendigkeit, sich den Begriff der Lebenswelt deutlich zu machen, rührt aus der paradoxen
Sicherheit einer Vorverstandenheit,  die es genauer zu betrachten bedarf. Jene Welt, von der wir
meinen, es sei die unsrige, ist diejenige, in welcher wir leben. Die Welt des Lebens ist somit banal
und unwissenschaftlich einfach vorhanden; sie existiert ohne unser Zutun und wir existieren in ihr,
ohne uns Gedanken über ihre Beschaffenheit zu machen. Wir setzen die Lebenswelt schlicht als
selbstverständlich  existent  voraus.  Indem  wir  ihr  unbewusst  den  Charakter  der
Selbstverständlichkeit zuschreiben, kommt es zu keiner Theoretisierung derselben. Die Lebenswelt
bleibt einfach und apriori verstanden, in irgendeiner Weise um uns herum existent.
Die Frage nach dem, was da eigentlich um uns herum existiert, kommt im alltäglichen Leben so gut
wie nie auf. Es ist geradezu eine unendlich beruhigende Selbstverständlichkeit, dass die Welt genau
so vorhanden ist, wie sie ist und es auch morgen noch sein wird. Die ganze Mannigfaltigkeit der
Dinge, die uns im alltäglichen Leben begegnen, nehmen wir aufgrund ihres routinierten Auftretens
gar  nicht  wirklich  wahr,  sondern  setzen  sie  gewissermaßen  stillschweigend  voraus.  Die
Schwierigkeit  besteht  nun  darin,  dieser  stillschweigenden  Voraussetzung  die  Möglichkeit  der
Kontingenz entgegenzusetzen: was wäre, wenn all das, was die Lebenswelt bestimmt, plötzlich aus
ihrer Selbstverständlichkeit heraustreten würde? Wenn die basalen Grundpfeiler des Daseins sich in
Negation auflösen und so die  Alltäglichkeit  der Welt  zerstören,  ist  der  Ausgangspunkt  für eine
grundlegende Neubeschäftigung mit  der  Lebenswelt  gesetzt:  ihre  Selbstverständlichkeit  ist  alles
andere als selbstverständlich. 
Es  fällt  dann  zunächst  auf,  dass  die  Lebenswelt  nicht  vollständig  klar  definiert  werden  kann,
sondern immer eine subjektive Färbung des jeweiligen Autors tragen muss. Denn ein jeder, der sich
anschickt,  eine  Definition  aufzustellen,  wird  dies  nur  aus  seiner  individuellen  Umwelt  heraus
können, welche sich jedoch nie mit der Lebenswelt an sich decken wird. Um eine allgemeingültige,
wissenschaftliche Aussage über die Lebenswelt zu treffen, müsste man sie zunächst selbst verlassen
und von außen auf sie herab schauen. Das scheint schlicht nicht möglich, auch wenn – wie im
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Fortgang der Arbeit gezeigt werden soll – in der Geschichte der Phänomenologie hin und wieder
eben jene Enthebung vom Boden der Lebenswelt als durchaus machbar angesehen wurde. Es bleibt
jedoch höchst zweifelhaft, welchen Wert eine solche Quasi-Transzendenz für die Bestimmung des
Lebensweltbegriffs letztlich hat: die Vorstellung, das Leben wie durch Geisterhand zu pausieren und
aus der Lebenswelt herauszutreten, um eine definitorische Klärung ihrer zu erlangen, scheint wenig
plausibel. Zielführender scheint es, die Mannigfaltigkeit der bereits vorhandenen Beschreibungen
der Lebenswelt derart zusammenzubringen, dass ein stichhaltiges Konzept vorgelegt werden kann.
Das, und es kann gar nicht anders sein, bleibt schließlich weiterhin subjektiv gefärbt, da aus des
Autors Umwelt heraus präpariert.22
Die Lebenswelt bleibt unhinterfragt ein allgemeines »Sinn- und Geltungsfundament menschlicher
Praxis«23, welches Universalität beansprucht. Eine universale Beschreibung jedoch muss zunächst
offen bleiben, wenn die vielzähligen Konnotationen der Lebenswelt auffallen. Rosa Sierra spricht
von  einer  Vielzahl  an  unterschiedlichen  Sphären  des  Begriffs  der  Lebenswelt:  »die  Welt  der
Erfahrungen, die Alltagswelt, die soziale Welt und die Welt des kulturellen Lebens.«24 Hier sehe ich
eher die Gefahr der Verwechslung von Umwelt und Lebenswelt. Umwelt als je subjektiv erfahrene
Daseinswelt ist  nicht gleichzusetzen mit der Lebenswelt  an sich. Die Lebenswelt  entbehrt  eines
jeglichen Plurals, sie ist eindeutig singulär,25 kann aber in dieser Singularität nicht vollends erfasst
werden. Ein objektiver Standpunkt lässt sich in Hinblick auf die Lebenswelt nicht einnehmen; eine
Konkretisierung kann nur im weiteren Sinne erfolgen.
Im Rahmen dieser Arbeit soll es vordergründig um das Konzept der Lebenswelt in den Schriften
Edmund Husserls und Hans Blumenbergs gehen. Husserl selbst unterscheidet zwischen ›konkreter
Lebenswelt‹ der Dinge und Lebenswelt als »abstrakt herauszupräparierender Weltkern«26. Zunächst
sei noch dahingestellt, wie man den ›Weltkern‹ herauspräparieren und einigermaßen sicher denken
kann. Husserl kennzeichnet die Lebenswelt in diesem Zusammenhang auch als »Welt der schlichten
intersubjektiven Erfahrungen«27 und wirft damit ein weiteres Mal die Problematik des Standpunktes
auf: wie sind intersubjektive Erfahrungen möglich, wenn je nur subjektive Beschreibungen gemacht
22 Die Aussage, dass die Lebenswelt sich aus den jeweiligen Umwelten ›herauspräpariert‹ findet sich zuerst in Welter,
Rüdiger: Der Begriff der Lebenswelt. München 1986: S.94.
23 Vetter, Helmuth (Hrsg.): Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe. Hamburg 2005: S.328.
24 Sierra, Rosa: Kulturelle Lebenswelt. Würzburg 2013: S.17.
25 vgl. Welter, Rüdiger: Der Begriff der Lebenswelt. München 1986: S.93.
26 Husserl, Edmund: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. Den Haag
1954:  S.136.  Im  Folgenden  wird  aus  diesem Werk  analog  der  Husserliana-Gesamtausgabe  mit  ›Hua  VI‹  und
Seitenzahl zitiert. 
27 ebda. 
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werden  können?  Wer  garantiert,  dass  lebensweltliche  Erfahrungen,  die  ich  habe,  auch  für  alle
anderen gleichermaßen erfahrbar sind? Um einen Weltkern griffig beschreiben zu können, muss ich
mit Sicherheit sagen können, dass es universale Erfahrungen in der Welt gibt. Doch Aussagen dieser
Art halten keiner Prüfung stand: es kann kein Universalitätsanspruch gefordert werden, wenn doch
jegliche Aussage über eventuelle Universalitäten aus subjektiv-relativem Weltstandpunkt getroffen
werden. Die Voraussetzung für eine Konkretisierung des universalen Weltkerns ist wiederum die
Annahme einer phänomenologischen Transzendenz: ein Aus-der-Welt-treten um die Gesamtheit der
Welt zu erkennen und zu beschreiben. Selbst dann bleibt fraglich, ob sich letztlich eine irgendwie
geartete  Weltgesamtheit  überhaupt  feststellen lässt  oder  nur  eine  Mannigfaltigkeit  an subjektiv-
relativen sozialen Lebenskreisen, die voneinander verschiedene Tatsachen und Wahrheiten haben.28
Die Lebenswelt  nun als  pure Fiktion hinzustellen,  würde der Angelegenheit  auch nicht gerecht.
Hans Blumenberg sieht  in ihr  ein Unbestimmtes,  auf  das Husserl  bei  seiner Suche nach einem
›Urzustand‹ als Ausgangspunkt aller phänomenologischen Analysen stieß29. Urzustand meint hier
jene  Vorverstandenheit,  von  der  wir  schon  sprachen:  die  Lebenswelt  als  Fundament  jeglicher
Erfahrung. Sie ist also keine Fiktion, wenngleich sie ein auf unerklärliche Weise verstandenes und
doch unbestimmtes Phänomen ist.30 Im Folgenden möchte ich mich daher zunächst eingehend mit
Edmund Husserls Bemerkungen zur ›Lebenswelt‹ beschäftigen. 
28 vgl Waldenfels, Bernhard: In den Netzen der Lebenswelt. Frankfurt am Main 2005: S.23.
29 vgl. Blumenberg, Hans: Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt am Main 2001: S.32. Im Folgenden werden Zitate und
Verweise aus diesem Werk mit dem Siglum ›LuW‹ und Seitenzahl angegeben. 
30 vgl. ebda.
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2.2. Edmund Husserl: Das phänomenologische Lebensweltkonzept und die
Krisis der modernen Wissenschaften. 
Das  Problem  der  Lebenswelt  lässt  sich  gewiss  als  das Thema  der  Phäomenologie  überhaupt
bezeichnen; Phänomenologie selbst ist letztlich »nichts anderes als die Erhellung der Problematik
der Lebenswelt«31 schreibt Gerd Brand und sieht es als Husserls Verdienst an, Licht ins Dunkel
gebracht  zu  haben.  Der  Grund,  dass  die  Lebenswelt  quasi  ›übersehen‹  wurde,  liegt  in  jener
Selbstverständlichkeit, »dass wir nämlich immer schon in einer Welt leben, die wir als unbefragten
Boden unserer Fragen selbstverständlich voraussetzen, und dass alle wissenschaftliche Leistung auf
diese Welt zurückweist, aus ihr ihren Sinn erhält.«32 In diese Argumentation fügt sich die Metapher
des Bodens gut ein: das banale Vorhandensein eines Untergrundes – einer Grundlage – auf welcher
wir  mit  unseren  Füßen  stehen  können,  wird  wissenschaftlich  nicht  weiter  thematisiert.  Die
Bodenlosigkeit kommt nicht infrage, ebenso wenig kann es eine ›Lebensweltlosigkeit‹ geben. Das
vorausgesetzt kann überhaupt erst Wissenschaft betrieben werden; oder, um in der Alltäglichkeit zu
bleiben:  erst  durch  eine  nicht  weiter  thematisierte  und  dennoch  faktische  Vorhandenheit  eines
Bodens können wir die Welt anschauen und Fragen an und über sie stellen.
Diese  »einzig  wirkliche,  die  wirklich  wahrnehmungsmäßig  gegebene,  die  je  erfahrene  und
erfahrbare Welt«33 ist nach Boehm eine »Welt subjektiver Relativität der Art, dass dem natürlichen
Weltleben auf ihrem Boden eben ihre subjektive Relativität notwendig – unter dem Schein ihrer
Objektivität – verborgen bleibt.«34 Die Lebenswelt ist also von subjektiv-relativem Charakter, ein
jeder erfährt sie anders und doch ist sie von vermeintlicher Objektivität geprägt. Hier deutet sich die
eingangs  erwähnte  Unterscheidung  Husserls  zwischen  konkreter  und  abstrakter  Lebenswelt  an.
›Konkret‹  meint  jene  subjektiv-relativen  Auffassungen  der  Welt  und  wäre  treffender  mit  dem
Begriff  ›Umwelt‹  zu beschreiben.  ›Abstrakt‹  hingegen meint  jenen ›Weltkern‹,  der  objektiv  als
Lebenswelt verstanden werden kann. Husserl sieht die Welt als »nur umweltlich erfahren und nur
von daher für uns seiend«35. Der Boden, auf dem wir stehen, ist rein weltlich gesehen nicht derselbe
Boden, auf dem andere Lebensformen stehen. Im Rahmen der transzendentalen Reduktion hingegen
wird  genau  dies  behauptet:  zwar  unterscheiden  sich  die  subjektiv-relativen  Umwelten  der
31 Brand, Gerd: Die Lebenswelt. Berlin 1971: S.16.
32 ebda.
33 Hua VI: S.49.
34 Boehm,  Rudolf:  Husserls  drei  Thesen  über  die  Lebenswelt.  In:  Stroeker,  Elisabeth  (Hrsg.):  Lebenswelt  und
Wissenschaft in der Philosophie Edmund Husserls. Frankfurt am Main 1979: S.23.
35 Hua III/1: S.60f.
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Lebensformen voneinander, jedoch wohnt ihnen eine »apriorische Struktur möglicher Umwelten«36
gleichermaßen inne. Husserl meint also, »dass es eine universale Wesensstruktur für jede mögliche
Lebenswelt gibt, ohne Rücksicht darauf, wie verschieden sie ansonsten von anderen Lebenswelten
sein mag.«37
Es  muss  also  zwischen  einer  ontologischen  konkreten  Lebenswelt  und  einer  transzendentalen
strukturellen Lebenswelt38 unterschieden werden. Husserls  Vorwurf an die Wissenschaft  ist  nun,
dass  jener  abstrakter  Weltkern – also die  apriorische Struktur  möglicher  Umwelten  – zwar die
unzweifelhafte  Grundlage  jedes  Forschens  ist,  diese  Grundlage  selbst  aber  nicht  hinreichend
erforscht wurde. Wenn Fragen gestellt werden, wenn Forschung betrieben wird, so geschieht das
immer nur  aus  dem subjektiven Empfinden desjenigen heraus,  welcher  die  Fragen von seinem
Standpunkt aus stellt und davon ausgehend nach Antworten sucht. Eine zweiter kann so auf völlig
verschiedene Antwortmöglichkeiten kommen. Einem Objektivitätsanspruch kann somit keineswegs
gerecht werden; damit spielt die Wissenschaft im Leben eigentlich nur für diejenigen eine Rolle, die
sie auch betreiben, weil sie aus deren subjektiver Umwelt heraus entsteht. Die großen Fragen nach
dem  Leben  an  sich  fallen  durch  einen  Glauben  an  unbedingte  Selbstverständlichkeit  in  sich
zusammen: der Boden unter den Füßen ist da und wird immer da sein. Nur ein »völliger Bruch mit
dem natürlichen Weltleben«39 würde es zulassen, die Lebenswelt wie von außen zu betrachten und
zu  beschreiben.  Wenn  dies  nicht  geschieht,  bleibt  Wissenschaft  immer  unbedeutend  für  das
alltägliche Leben. Denn über genau dieses alltägliche Leben sagt die Wissenschaft nichts, sie setzt
es als selbstverständlich voraus.
Konzentrieren  wir  uns  zuvorderst  auf  die  konkrete,  ontologisch  erfahrbare  und  beschreibbare
Lebenswelt.  Dazu  scheint  es  auch  hilfreich,  sich  auf  den  Weg  zurück  zu  den  Anfängen  der
Philosophie  zu  begeben und das  platonische  Anamnesis-Konzept  wiederzuentdecken.  Nicht  nur
taucht der Begriff in der späteren Analyse bei Blumenberg immer wieder auf, er ist auch in Hinblick
auf  Husserls  Lebenswelt-Konzept  hinreichend  verwendbar.  Platon  geht  davon  aus,  dass  in  der
unsterblichen Seele bereits vor Geburt des Menschen ein Fundus an Wissen von der Welt vorhanden
ist:  »Die  […]  Seele  erlangt  von  den  Göttern  vor  der  Einsetzung  in  einen  Körper  […]  die
Möglichkeit der Schau der Ideen am überhimmlischen Ort. […] Die Seele blickt also zunächst auf
36 Welter, Rüdiger: Der Begriff der Lebenswelt. München 1986: S.113.
37 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.138.
38 vgl. auch ebda. S.136.
39 Boehm,  Rudolf:  Husserls  drei  Thesen  über  die  Lebenswelt.  In:  Stroeker,  Elisabeth  (Hrsg.):  Lebenswelt  und
Wissenschaft in der Philosophie Edmund Husserls. Frankfurt am Main 1979: S.23.
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die Ideen als das wahre Sein und dessen Grund.«40 All dieses Wissen verliert sie jedoch, sobald der
Mensch  geboren  wird.  Jedoch  ist  dieses  Vergessen  nicht  endgültig,  da  sie  die  Funktion  der
Wiedererinnerung besitzt. Folgerichtig ist jedes Lernen »ein Wiedererinnern der Seele.«41
Wenn wir davon ausgehen, dass es einen Grundfundus an Wissen über die Welt bereits vor unserem
Lebendigwerden  gibt,  wir  ihn  nur  mit  der  Geburt  vergessen  haben,  uns  aber  –  abhängig  von
auslösenden Faktoren in der Welt – jederzeit daran erinnern können, so ist es vielleicht die Aufgabe
der Phänomenologie, uns in Richtung dieser auslösenden Faktoren zu stoßen. Indem Husserl die
Lebenswelt als »das einzige Universum vorgegebener Selbstverständlichkeiten«42 beschreibt, geht
er dabei von einer passiven Vorexistenz der Welt aus, die völlig unabhängig davon existiert, ob es
Menschen gibt oder nicht. Die Zufälligkeit unseres Daseins spielt für die Welt an sich keine Rolle,
jedoch  wissen  wir  intuitiv,  was  die  Welt  ist.  Zumindest  wissen  wir  es  vom  Boden  unserer
Lebenswelt  aus:  die  Alltäglichkeit  unseres Daseins gründet in der  passiven Vorgegebenheit  und
unbemerkter Vorverstandenheit  der Welt  an sich.  Jener abstrakter  Weltkern,  der  bereits  erwähnt
wurde,  ist  immer  schon  in  unserem  Wissen  vorenthalten.  Die  Lebenswelt  zeigt  sich  in
gewissenhafter Permanenz. Doch aufgrund jener Permanenz bekommen wir davon bewusst nichts
mit, obschon wir ein Wissen über diese Permanenz in uns tragen. Erst in einer der platonischen
Anamnesis  nicht  unähnlichen,  hier  aber  phänomenologisch  reduzierten  Rückgewinnung  der
Lebenswelt als zunächst konkret subjektiv-relativ erfahrbare Umwelt eignen wir uns Wissen über
die Welt an, welches wir paradoxerweise bereits besitzen. Die Aufgabe der Phänomenologie ist nun,
diesen Vorgang offen zu legen: das Selbstverständliche verständlich machen, die Lebenswelt wieder
in den Mittelpunkt des Denkens und Forschens zu stellen. Die Phänomene, die sich im alltäglichen
Leben zeigen, verweisen letztlich auf bereits Bekanntes, bereits Verstandenes, das aber aufgrund
seiner Selbstverständlichkeit übersehen wurde und so gewissermaßen verloren zu sein scheint.
Mithilfe  einer  »methodisch  gezielten  Rückfrage«43 soll  die  Lebenswelt  also  »in  ihrer
Vorgegebenheit  zurückgewonnen  werden.«44 Dies  ist  auch  das  Hauptanliegen  Husserls:  das
Aufdecken von auslösenden Faktoren, die zu einer Anamnesis der Lebenswelt führen und sie so
wieder  in  den Mittelpunkt  der  Wissenschaft  stellen.  Denn wenn wir  davon  ausgehen,  dass  die
konkrete,  alltägliche erfahrbare Welt  immer die Grundlage eines jeden Denkens, Forschens und
Handelns  ist;  und  dass  im  selben  Moment  die  erfahrbare  Dingwelt  uns  so  selbstverständlich
40 Schäfer, Christian (Hrsg.): Platon-Lexikon. Darmstadt 2007: S.330.
41 ebda.: S.331.
42 Hua VI: S.183.
43 Waldenfels, Bernhard: In den Netzen der Lebenswelt. Frankfurt am Main 2005: S.16.
44 ebda.
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erscheint, dass wir sie vergessen – wie kann dann überhaupt Wissenschaft derart betrieben werden,
dass ein Allgemeingültigkeitsanspruch gestellt werden kann? Indem davon ausgegangen wird, dass
die Selbstverständlichkeit der uns passiv vorgegebenen Welt45 keiner weiteren Erforschung bedarf,
diskreditiert diese Einstellung jedwede wissenschaftliche Arbeit. Genau darauf zielt Husserls Kritik
an den modernen Wissenschaften, hierin sieht er die Krisis: die Wissenschaften haben durch ihre
Abhebung vom Boden keine wirkliche Lebensbedeutsamkeit  mehr.  Es dominiert viel mehr »die
Vorstellung  einer  äußeren  Welt,  die  in  mathematischen  Formeln  ihre  ›wahre‹  Darstellungsform
findet.«46 Dieser äußeren Welt wird ein objektiver Status zugemessen, der jedoch für das alltägliche
Weltleben der Menschen keinen effektiven Nutzen haben kann. »Die Krisis  der Wissenschaften
liegt darin, dass sie ihre Grundidee in einem positivistischen Reduktionismus und Naturalismus auf
bloße  Tatsachenwissenschaften  reduzieren.«47 Die  Lösung  liegt  Husserl  zufolge  nun  in  der
Wiedergewinnung,  Erforschung  und  Beschreibung  der  Lebenswelt  als  wissenschaftliches
Grundfundament  und  die  damit  verbundene  Rückgewinnung  einer  Bedeutsamkeit  der
Wissenschaften für das Leben.
Der vermeintliche objektive Geltungsanspruch der Wissenschaften fällt in sich zusammen, wenn
das,  was  als  objektives  Ergebnis  einer  subjektiven  Forschung  herauskommt,  nicht  hinreichend
lebensweltlich  verstanden werden kann.  Objektivität  muss  nicht  gesichert,  sondern  verständlich
erklärt  werden,  so Husserl:  »Man muss  endlich  einsehen,  dass  keine  noch so exakte  objektive
Wissenschaft irgend etwas ernstlich erklärt oder je erklären kann. Deduzieren ist nicht Erklären.
Voraussagen oder objektive Aufbauformen physikalischer oder chemischer Körper erkennen und
danach voraussagen – das alles erklärt nichts, sondern bedarf einer Erklärung. Das einzig wirkliche
Erklären ist:  transzendental  verständlich machen. Alles Objektive steht  unter der Forderung der
Verständlichkeit.«48 Jene Verständlichkeit  der  Wissenschaft  für  das  natürliche,  alltägliche  Leben
kann nur erreicht werden, wenn die Lebenswelt  zuvorderst  thematisiert  und verstanden ist.  Das
Problem hierbei ist nun, dass es eine objektive Beschreibung der Lebenswelt nicht geben kann. Um
einen wissenschaftliche Theorie der Lebenswelt  anzubieten,  müsste man wie von außen auf sie
herab schauen können. Ein transzendental-phänomenologischer Standpunkt ist der einzige Platz, um
wirklich gültige Allgemeinaussagen über die Lebenswelt treffen zu können. Erst, wenn man sich
45 Mit  ›passiv  vorgegeben‹  meine  ich  eben  jene  Erkenntnis  über  die  Welt  selbst,  die  sich  uns  gewissermaßen
notwendig und ohne unser Zutun immer schon stellt. Hinter diese ›passiven Vollzüge‹ kommen wir nicht zurück, wir
können sie nur phänomenologisch beschreiben. 
46 Vetter, Helmuth (Hrsg.): Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe. Hamburg 2005: S.328.
47 ebda.: S.324.
48 Hua VI: S.193.
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mittels einer universalen und totalen Epoché dem Untergrund49 entledigt und in eigenartiger Weise
außerhalb  des  Lebens  schwebt,  wäre  es  möglich,  die  Lebenswelt  objektiv  im  Sinne  einer
philosophischen Wahrheit zu erklären; und zwar so zu erklären, dass sie für alle in ihr lebenden
Menschen  verständlich  ist.  Kurz:  was  fehlt,  um den  Wissenschaften  ihre  Lebensbedeutsamkeit
zurückzugeben, ist die treffende Verständlichmachung eines Anfangs. Und dieser Anfang, dieser
Ausgangspunkt jeder Erkenntnisleistung ist die Lebenswelt.
Um an  diesen  Anfang  zurückzukehren,  ist  es  notwendig,  die  phänomenologische  Methode  der
›Epoché‹ näher zu erläutern. Husserl zufolge ist sie ein transzendentalphilosophischer Standpunkt,
welcher  sich  jedem  »Urteil  über  räumlich-zeitliches  Dasein  völlig  verschließt.«50 Die  daraus
resultierende  vollständige  Enthaltung  von  der  Welt  lässt  sich  zuerst  negativ  verstehen:  als
uninteressierter  Zuschauer51 steht  das  phänomenologische  Ich  am  Rande  der  Welt.52 »Der
entscheidende Schritt über diese Negativität hinaus, der erst einen Anfang ermöglicht, ist jedoch die
in der Interesselosigkeit liegende Möglichkeit einer Wendung zu einem neuen Interesse mit einem
neuen Gegenstand.«53 Dieser als neu erfahrene Gegenstand muss nicht zwangsläufig neu sein. Die
Anamnesis  längst  vergessener  und  doch  auf  eigenartige  Weise  selbstverständlich  immer  schon
verstandener Gegebenheiten erfolgt aus der Interesselosigkeit heraus und lässt es zu, dass sich der
Fokus  auf  eben  jene  Selbstverständlichkeit  verschiebt,  die  uns  vor  dem  Vollzug  der  Epoché
verborgen geblieben ist.
Jedoch hege ich erhebliche Zweifel an der Stichhaltigkeit der Methode der totalen Epoché. Wenn
wir  davon  ausgehen,  dass  der  einzige  Weg,  der  Wissenschaft  ihre  Lebensbedeutsamkeit
zurückzugeben, jener ist, mittels vollständiger Enthaltung jedweder Geltungsansprüche »sich des
Bodens der Lebenswelt in völligem Bruch mit dem natürlichen Weltleben zu entheben und eben
dadurch eine Wissenschaft zu ermöglichen, die die subjektive Relativität der Lebenswelt zu ihrem
universalen und systematischen Thema zu machen vermag«54, so bleibt die Frage offen, wie diese
Enthebung überhaupt möglich sei.  Die Forderung Husserls, sich hinter die Grenzen der Welt zu
49 Husserl selbst verwendet den Terminus ›Untergrund‹ des Öfteren, siehe u.a. Hua VI: S.127.
50 Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Den
Haag  1950:  S.65.  Im  Folgenden  werden  Quellen  und  Belege  aus  diesem  Werk  analog  der  Husserliana-
Gesamtausgabe mit dem Siglum ›Hua III,1‹ und Seitenzahl angegeben. 
51 Ich verweise hier auf Hans Blumenberg, der die Erschließung des Zuschauers als ›leitende Aufgabe der Philosophie‹
versteht. Blumenberg sieht ›Zuschauen‹ »als Grundcharakteristik menschlichen Lebens […] Da sich der Mensch auf
beständiger  Suche  nach  Orientierung  befindet,  ist  er  darauf  angewiesen,  sich  der  ihn  umgebenden  Welt  als
Beobachter zu nähern.« [Buch, Robert u. Weidner, Daniel (Hrsg.): Blumenberg lesen. Berlin 2014: S.379.]
52 vgl dazu auch Römpp, Georg: Husserls Phänomenologie. Wiesbaden 2005: S.19f.
53 ebda.
54 Boehm,  Rudolf:  Husserls  drei  Thesen  über  die  Lebenswelt.  In:  Stroeker,  Elisabeth  (Hrsg.):  Lebenswelt  und
Wissenschaft in der Philosophie Edmund Husserls. Frankfurt am Main 1979: S.23.
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begeben und die von dort betrachtende Welt zu beschreiben, lässt sich ohne eine Antizipation des
eigenen Todes nicht erfüllen. Es ist schlichtweg nicht möglich, die Welt nach Belieben zu verlassen
und wieder  zu  betreten.  Die Annahme einer  Möglichkeit  einer  universalen  Epoché muss  daher
fehlschlagen; nicht nur aus existenziellen Gründen, auch aus einer sprachlichen Unmöglichkeit:
allein die Vorstellung, sich treffend über jene Erfahrung, die infolge des Bruchs mit dem Weltleben
hinter den Grenzen der Welt gemacht wird, auszudrücken, ist aufgrund fehlender Worte für diese
Erfahrung vollständig zweifelhaft. Das, was außerhalb der Lebenswelt liegt, kann nicht mit Worten,
die  aus  dem  Inneren  der  Lebenswelt  stammen,  beschrieben  werden.  Jede  Beschreibung  der
Lebenswelt  bleibt  also  letztlich  eine  lebensweltliche  Beschreibung  der  Welt  vom  Standpunkt
desjenigen,  der  sie  beschreibt.  So  schlussfolgert  Welter  auch  im Sinne  Wittgensteins,  wenn  er
schreibt: »Auch Husserl kann nicht hinter das Leben, hinter seine Welt, hinter seine Sprache zurück.
Die Grenzen seiner Sprache sind die Grenzen seiner Welt und damit die Grenzen seines Lebens,
jenseits derer er sich noch nicht einmal als philosophisches Zuschauer-Ich etablieren kann.«55
Was letztlich die Lebenswelt nun sein soll, darüber kann nichts universal Abschließendes gesagt
werden. Die Hauptleistung Husserls liegt vielleicht auch nicht darin, endgültig geklärt zu haben,
was  die  Lebenswelt  sei,  sondern  vielmehr  das  Aufzeigen  des  mannigfaltigen  Problems  ihrer
Beschreibung. Die Zugänge zum Komplex der Lebenswelt sind in der modernen Wissenschaft allzu
oft  durch eine vermeintliche Selbstverständlichkeit  versperrt.  Die Auffassung,  dass  es  aufgrund
eben jener geglaubten Trivialität keiner weiteren Beschäftigung mit der Lebenswelt bedarf, führt zu
einer Interessenverschiebung hin zu einzelwissenschaftlicher Detailforschung, die aber durch ihre
Ignoranz  der  Lebenswelt  als  Grundfundament  jedes  wissenschaftlichen  Arbeitens  ihre
Bedeutsamkeit für das alltägliche Leben verliert. So lässt sich anhand Husserls Bemühungen, die
Lebenswelt zu rehabilitieren und damit den Wissenschaften wieder zur Bedeutung zu verhelfen,
vielleicht eher feststellen, was die Lebenswelt nicht ist, als eine klare Definition ihrer anzugeben.
Die Möglichkeit, ihrer in einer guten Theorie56 gerecht zu werden, sodass sie gewissermaßen lesbar
gemacht  wird,  scheint  in  weite  Ferne  gerückt.  Die  Annahme  einer  singulären  Welt  von
Selbstverständlichkeiten muss aufgrund subjektiver Empfindungen verworfen werden, oder anders
55 Welter, Rüdiger: Der Begriff der Lebenswelt. München 1986: S.114.
56 Die Frage ist hierbei auch: kann es überhaupt eine Theorie der Lebenswelt geben? Vorgreifend möchte ich hier
Manfred Sommer zitieren. Er schreibt als Herausgeber des Werkes ›Theorie der Lebenswelt‹ von Hans Blumenberg
im Nachwort: »Die Pointe Blumenbergs aber ist, dass das Ganze nun kippt: Die Lebenswelt – gerade sie! - schließt
aus, dass sie zum Thema wird. Denn reflektierte Selbstverständlichkeit ist keine mehr. Das Selbstverständliche auch
nur als solches zu benennen, erst recht, es zu beschreiben, bedeutet eo ipso, ihm diesen seinen Charakter zu nehmen
oder schon genommen zu haben. In der Lebenswelt kann es keine Theorie von ihr geben. Sie ist der Inbegriff der
Bedingungen,  unter  denen  Theorie  überhaupt  unmöglich ist.  Man sieht  es  dem Buchtitel  nicht  gleich  an,  aber
›Theorie der Lebenswelt‹ ist ein Widerspruch in sich.« [Blumenberg, Hans: Theorie der Lebenswelt. Frankfurt am
Main 2010: S. 243.]
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gesagt: es ist nicht zielführend, gegen die Grenze der Welt anzurennen in der Hoffnung, sie von
außen letztgültig  beschreiben  zu  können.  Die  Deskription  eines  von Husserl  als  transzendental
erkannten  Weltzusammenhangs  wird  nicht  derart  gelingen,  dass  sie  allgemeingültig  verwendet
werden  kann.  Doch  soll  dies  auch  nicht  Anliegen  sein,  viel  mehr  soll  der  Versuch  gewürdigt
werden, die Lebenswelt als Grundthema der Philosophie und Wissenschaft zurück ins Bewusstsein
gebracht zu haben. Vielleicht ist diese Anamnesis auch gerade eine Epoché im Kleinen: wir können
uns nicht total dem Boden entheben, können uns aber diese Enthebung vorstellen und anhand dieser
Imagination eine – wenn auch nicht objektive – Theorie der Lebenswelt  aufstellen. Diese muss
freilich  vorwissenschaftlich  bleiben.  Auch  die  Anerkennung  der  faktischen  Unmöglichkeit,  den
Boden der Lebenswelt zu verlassen, um die Lebenswelt zum Thema der Wissenschaft zu machen,
ist bereits eine wissenschaftliche Grunderfahrung, die durchaus eine Enthebung darstellen kann.57
Wenn wir feststellen, dass es unmöglich ist, mit dem natürlichen Weltleben derart zu brechen, dass
wir  von außen es  beschreiben können,  dann  bleibt  letztlich  doch  der  Gewinn  einer  Akzeptanz
dessen, was Husserl als ›abstrakten Weltkern‹ beschreibt. Dass dieser freilich abstrakt bleiben muss,
steht außer Frage. Doch das Ideal der singulären Lebenswelt überhaupt als existent anzunehmen, ist
schon  für  sich  ein  Bruch  mit  der  Lebenswelt  selbst.  Insofern  ist  die  Krisis  der  modernen
Wissenschaften vielleicht nicht, dass sie die Lebenswelt nicht zum Thema macht, sondern dass sie
sie nicht verlassen kann, wenn sie wissenschaftliche Geltung behalten möchte.
Ein  Wiedererinnern  an  die  Lebenswelt  hingegen  ist  genau  jene  Leistung,  die  Husserls
Phänomenologie leistet und so der von ihm diagnostizierten Krisis diametral entgegensteht. Indem
wir uns bewusst werden, dass das All der Selbstverständlichkeiten eben nicht selbstverständlich ist;
dass etwas auch nicht so sein muss, wie es ist, befinden wir uns bereits an der Außengrenze der
Lebenswelt. Um diesen Weg, der alles andere als leicht ist, überhaupt einzuschlagen, dafür benötigt
es  eben  jene  phänomenologische  Philosophie,  die  es  sich  zur  Aufgabe  macht,
Selbstverständlichkeiten aufzuzeigen. Indem eine ›reine Wesensschau‹ der Welt dazu beiträgt, zu
verstehen, was vor uns, hinter uns, unter uns, über uns da ist, gibt sie uns die Möglichkeit, an die
Grenzen unserer Welt vorzudringen. Die Vorstellung, diese Grenzen final zu überschreiten und in
einem leeren Raum in einem andersartigen Außen zu stehen,  muss eine Fiktion bleiben.  Es ist
lediglich möglich, durch die Arbeit auf dem Weg zur Grenze, die Lebenswelt zu überleben und so
aus ihr herauszutreten. Die Fähigkeit zur Negation stellt sich an jener engen Grenzpassage ein, an
der  wir  akzeptieren  werden  können,  dass  etwas  nicht  so  ist,  wie  es  sein  sollte.  Wenn
57 vgl.  dazu  auch:  Boehm,  Rudolf:  Husserls  drei  Thesen  über  die  Lebenswelt.  In:  Stroeker,  Elisabeth  (Hrsg.):
Lebenswelt und Wissenschaft in der Philosophie Edmund Husserls. Frankfurt am Main 1979: S.26f.
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Selbstverständlichkeiten zerfallen, beginnt im gleichen Maße die Selbstzerstörung der Lebenswelt.
Hans  Blumenberg  entwickelt  Husserls  Lebenswelt-Konzept  weiter;  er  nimmt  Abstand  von  der
Fiktion einer universalen Epoché und baut eine Theorie der Lebenswelt auf den Zustand des je
unsrigen Menschseins auf, welchen er als ein ›Bereits-Verlassenhaben‹ der Lebenswelt beschreibt.
Denn erst wenn die Motivation zur Philosophie aufkommt, so Blumenberg, wissen wir, dass wir die
Lebenswelt  hinter  uns  gelassen  haben.  Erst,  wenn  wir  Fragen  stellen,  Selbstverständlichkeiten
anzweifeln, externe Störfaktoren, die aus einem wie auch immer gearteten Außen in unser Leben
eindringen, bemerken und benennen können; erst dann wird uns bewusst, was die Lebenswelt sein
mag. Vielleicht ist das auch der einzige Zugang zu einer Theorie über die Lebenswelt: aus dem
eigenen Empfinden heraus, der eigenen Unsicherheit, den je subjektiven Sorgen, welche sich wie
Schlaglöcher und Sackgassen in den Weg stellen und uns zu Umwegen zwingen, an deren Ende wir
jedoch  nicht  am heimeligen  Ziel  der  Selbstverständlichkeit  ankommen,  sondern  eben  an  jener
Grenzpassage der Welt, an welcher wir erkennen, was die Lebenswelt ist. Sie zu verlassen bedeutet,
einzusehen,  dass  nichts  selbstverständlich  ist,  dass  sich  Umwege  und  Irrwege  meistens  nicht
vermeiden lassen. Jenen Zugang soll die Beschäftigung mit Hans Blumenberg im Folgenden neu
oder wieder  eröffnen: eine Theorie der Lebenswelt  als  Theorie  des Überlebens,  oder besser als
Kunst des Überlebens.
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2.3. Hans Blumenberg: Das Selbstverständliche verstehen – eine Theorie der
Lebenswelt.
2.3.1. Das Lebenswelt-Missverständnis und die Frage nach dem Glück.
Um sich der Arbeit  Blumenbergs analytisch zu nähern,  bedarf es einer genauen Rekonstruktion
dessen,  was  er  als  ›Lebenswelt-Missverständnis‹  bezeichnet.  Zugegeben,  es  liegt  nahe,  diesem
Missverständnis  zu  erliegen.  Den  Hauptfehler  sieht  Blumenberg  in  der  Identifikation  der
Lebenswelt insgesamt mit der Alltagswelt58. Das, was sich alltäglich um uns herum abspielt, kann
eine  Lebenswelt  sein,  aber  bezeichnet  nicht  die  Lebenswelt.  Die  so  je  konkrete,  alltägliche
Lebenswelt  bleibt  zugänglich  im Sinne  von Umwelt,  wie  Husserl  es  beschreibt,  der  ›abstrakte
Weltkern‹ jedoch muss in ihr verborgen bleiben. Daher zielen Fragen, wie es sich in der Lebenswelt
lebt, notwendig nur auf die jeweilige Umwelt ab und verfehlen die Lebenswelt insgesamt.
Es  kann,  so  Blumenberg,  keine  konsistente  Theorie  der  Lebenswelt  als  ›fremde  Welt‹  geben,
»obwohl nur dieses Merkmal ihrer theoretischen Form hätte genügen können, eine andere Art von
Anamnesis zu  beschreiben  als  die  der  Nachfolge  platonischer  ›Ideen‹.«59 Das  meint,  dass  das
Denken  der  Lebenswelt  von  einem Standpunkt  außerhalb  ihrer  selbst  nicht  möglich  ist,  jenes
externe Denken jedoch erforderlich wäre, um eine gültige Definition aufzustellen. Da dies nicht
gelingt, neigt man zur Vermischung der Begriffe Lebenswelt und Umwelt bis hin zur Gleichsetzung
ihrer. Damit ist das Problem der prinzipiellen Entzogenheit der Lebenswelt jedoch nicht gelöst. Um
diesem Fehlschluss zu entgehen, besinnt sich Blumenberg auf das spezifisch Menschliche bei der
Beschäftigung mit den Phänomenen. Es geht darum, »den Menschen zu beschreiben und zugleich
darzutun,  dass  es  der  Mensch  ist,  der,  die  Lebenswelt  hinter  sich,  diese  phänomenologischen
Beschreibungen zustande zu bringen in  der  Lage ist.«60 Blumenberg beginnt  also quasi  da,  wo
Husserl ins Taumeln verfallen ist: hinter der Grenze der Lebenswelt. Die Überzeugung, dass eine
Grenzüberschreitung  möglich  ist,  ohne  dabei  den  eigenen  Tod  antizipativ  vorauszusetzen,
unterscheidet Blumenbergs Phänomenologie von Husserls. Hinter dieser Grenze beginnen wir quasi
erst,  Mensch  zu  sein.  Erst,  wenn  Fragen  gestellt  und  Selbstverständlichkeiten  erkannt  und
hinterfragt werden, betreten wir denjenigen Zustand, der unser Menschsein letztlich ausmacht.
58 vgl. Blumenberg, Hans: Theorie der Lebenswelt. Frankfurt am Main 2010: S.55. Im Folgenden werden Zitate und
Verweise aus diesem Werk mit dem Siglum ›ThL‹ und Seitenzahl angegeben. 
59 LuW: S.25. 
60 Buch, Robert u. Weidner, Daniel (Hrsg.): Blumenberg lesen. Berlin 2014: S.160.
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Derjenige Zustand also, in dem wir uns befinden, wenn wir die Lebenswelt hinter uns gelassen
haben,  befähigt  uns  erst  dazu,  Aussagen über  die  Lebenswelt  zu treffen.  Wie  genau nun diese
Grenzüberschreitung der Lebenswelt möglich ist, bleibt vorerst offen. Zuvorderst bedarf es einer
Klärung des Lebenswelt-Begriffes in den Texten Blumenbergs. Die zumeist in literarischer Sprache
verfassten Werke beherbergen einen schier unendlichen Fundus an Beschreibungen dessen, was die
Lebenswelt ist oder sein könnte. Zunächst ist Lebenswelt eine Welt ohne Erwartungen und ohne
Enttäuschungen. Für die, die in ihr leben, ist alles (noch) selbstverständlich: »Die Lebenswelt ist
eine Welt, in der es auf alles eine Antwort gibt und dies jeder so gut weiß, dass er die Fragen gar
nicht  erst  stellt.«61 Es  gibt  keine Begriffe,  keine  Logik,  die  Lebenswelt  ist  –  analog Husserl  –
»vorprädikativ«62, »prälogisch«63 und »prämodal«64. Wir haben es hier also mit einer Art Urzustand
zu tun, in welchem es jedoch kein Wissen von der Beschaffenheit des Zustandes selbst geben kann.
Es werden keine Fragen gestellt, weil es nichts zu fragen gibt. Das ist freilich im Rahmen einer
empirischen Wissenschaft  unmöglich festzustellen; die Lebenswelt  bleibt ein »Zustand vor aller
Theorie«65. Damit es überhaupt möglich ist, Aussagen über sie zu treffen, muss man sie zunächst
verlassen  haben.  Der  Begriff  ›Lebenswelt‹  an  sich  bleibt  somit  zunächst  transzendental66.
Blumenberg  schreibt  hinsichtlich  der  Transzendenz  der  Lebenswelt:  »Die  Genese  eines
Bewusstseins vollzieht sich notwendig aus der vorprädikativen Sphäre seiner Welteinstellung und
Weltverfassung heraus und gegen sie, ohne sie je ganz zu verlassen, und sogar, ohne je auf ihre
Wiedergewinnung hin zu tendieren. Deshalb sind es erst sekundäre Sachverhalte, wenn etwas von
der Art der Lebenswelt als Vorgeschichte in einer Kultur oder in einer Biographie auftritt.«67
Was hier zutage tritt, ist Husserls ›abstrakter Weltkern‹, über den eigentlich nichts auszusagen ist
und der doch Ursprung jeder Umwelt zu sein scheint. ›Umwelt‹ ist dann auch der treffende Begriff
für Blumenbergs ›sekundäre Sachverhalte‹, jene »empirische Lebenswelten, deren Merkmale nicht
von denen der phänomenologisch ›erschlossenen‹ abweichen, ohne etwas mit ihrer Funktion zu tun
zu haben«68. Lebenswelt hingegen an und für sich gehört in den Kontext einer Philosophie, »die a
priori untersucht,  wie Bewusstsein  und Wirklichkeit,  Erkenntnis  und Welt  in  sich  verfasst  und
miteinander  verbunden  sind.«69 Die  Verwechslung  oder  Identifikation  beider  –  primärer
61 Blumenberg, Hans: Begriffe in Geschichten. Frankfurt am Main 1998: S.120.
62 ThL: S.112.
63 ebda.: S.120.
64 ebda.: S.123.
65 ebda.: S. 78.
66 vgl. ebda.: S.79.
67 ebda.
68 LuW: S.53.
69 Buch, Robert u. Weidner, Daniel (Hrsg.): Blumenberg lesen. Berlin 2014: S.161.
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transzendentaler  Lebenswelt  und  sekundärer  empirischer  Lebenswelt;  oder,  um  Husserls
Formulierung erneut aufzugreifen: abstraktem Weltkern und alltäglicher konkreter Lebenswelt – ist
nun nach Blumenberg das ›Lebenswelt-Missverständnis‹.
Die Vorstellung, dass es eine quasi-paradiesische Welt gibt, gab oder geben wird, in der das einzige
Merkmal ihre Selbstverständlichkeit ist, lässt sich nicht leicht fassbar machen. Daher verleitet die
Suche nach der Bedeutung des Begriffs ›Lebenswelt‹ zu einer reinen Analyse der beiden Teilwörter
›Leben‹  und  ›Welt‹.70 Was  beide  Begriffe  verbindet,  ist,  dass  sie  einerseits  derart  inflationär
gebraucht werden, dass über ihre Bedeutung, ihren Ursprung und ihre vermeintliche Zukunft nichts
definitives gesagt werden kann; und andererseits immer schon ein Verständnis der Begriffe vorliegt,
auch wenn es keine definitiven Aussagen gibt. Da ›Leben‹ und ›Welt‹ so selbstverständlich immer
da sind – dass wir ›am Leben‹ sind und ›in der Welt‹ sind, darüber sind wir uns alle trivialerweise
einig – daher ist eine explizite Betrachtung und Beschreibung ihrer nicht notwendig. Oder um es
drastisch  zu  formulieren:  die  pure  Zufriedenheit  in  der  Lebenswelt  gipfelt  in  unendlicher
Interesselosigkeit am Leben und an der Welt. Diese Interesselosigkeit wird aber nicht erkannt, denn
es gibt ja nichts jenseits der Lebenswelt, was das Interesse wecken könnte.
Doch stellt sich hier die Frage: in was für einer Welt leben wir eigentlich? Befinden wir uns einem
paradiesähnlichen  Zustand  der  vollkommenen  Glückseligkeit,  in  dem  es  keinen  Raum  für
Enttäuschungen geben kann? Oder ist es nicht viel eher so, dass uns jede Selbstverständlichkeit
permanent  abgeht,  eben  weil  sie  alles  andere  als  selbstverständlich  ist?  Ist  es  glaubhaft,
anzunehmen, es gäbe Menschen, die in einer sorgenfreien, enttäuschungsfreien Welt leben, in denen
es ihnen an nichts mangelt? Ist es auch glaubhaft, anzunehmen, dass diese Menschen niemals auf
die Idee kommen werden, Fragen zu stellen? Die große Suche nach einem Warum erübrigt sich,
wenn es kein Warum des In-der-Welt-Seins mehr gibt. Doch Menschen leben doch nicht so, möge
man  einwenden.  Die  Frage  ist  nur:  haben  Menschen  irgendwann  einmal  so  gelebt?  Was  ist
geschehen,  dass  wir  die  Lebenswelt  hinter  uns  gelassen  haben?  Oder:  waren  wir  je  Teil  der
Lebenswelt? Von unserem Standpunkt aus läge es ebenso nahe, sich der Existenz der Lebenswelt
überhaupt zu verschließen und zu sagen: die Lebenswelt gibt es nicht (mehr). Externe Störfaktoren
– wie auch immer sie geartet sein mögen – dringen permanent in die Lebenswelt ein und lösen so
ihre allmähliche Selbstzerstörung aus. Diese Destruktion der Lebenswelt ist jedoch für eine Analyse
derselben unbedingt notwendig. Um sie beschreibbar zu machen, muss sie zunächst überwunden
70 Blumenberg sieht den ›Erfolg‹ des Ausdruckes ›Lebenswelt‹ in der »einzigartigen Verbindung von Simplizität und
Totalität, auf der Zusammenführung von zwei Elementen, die je für sich schon ihren Tiefsinn hinter sich haben«
begründet, nämlich ›Leben‹ und ›Welt‹.; vgl. auch ThL: S.227.
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sein. Denn erst, wenn etwas ›nicht mehr so‹ ist, wissen wir, wie es war. Das meint auch in gewisser
Hinsicht jener Anamnesis-Begriff, der sich nicht auf platonische ›Ideen‹ bezieht, sondern auf die
vermeintlichen Selbstverständlichkeiten, die sich an einem gewissen Punkt auflösen und so erst als
Selbstverständlichkeit ›wiedererinnert‹ werden. Ist es nicht so, dass wir im alltäglichen Leben eine
Großteil der uns umgebenen Dinge überhaupt nicht wahrnehmen; einfach, weil sie immer da sind
und immer da sein werden? Um ein vereinfachtes Beispiel heranzuziehen könnte ich sagen: die
Häuser in meiner Straße stehen seit Jahren, ich bemerke sie nicht bewusst, nicht aktiv. Es ist völlig
selbstverständlich  für  mich,  dass  sie  jeden  Tag  an  derselben  Stelle  stehen.  Die
Selbstverständlichkeit an sich, auf welche ich mich in meiner Wahrnehmung stütze, fällt mir jedoch
erst dann auf, wenn eines der Bauten plötzlich in sich zusammenstürzt. Dann fällt mir vielleicht
auch erst auf, dass dieses Haus seit langer Zeit unbewohnt war und langsam verfiel. Ich bemerke
erst die zerbrochenen Scheiben und die bröckelnden Wände, die demolierten Briefkästen und den
Schimmel an der Eingangstür. Nichts ist selbstverständlich: dies zu erkennen, ist der erste Schritt
heraus aus der Lebenswelt hin zu einer Beschreibung dessen, was man soeben verlassen hat.
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Philosophie:  auch  sie  ist  eine  Abnormalität,  sie  ist  nicht
lebensweltlich. Sie kann erst Teil des Lebens werden, wenn dieses Leben außerhalb der Lebenswelt
stattfindet.  Blumenberg  bezeichnet  die  Lebenswelt  als  »Bewusstseinszustand  bei  schlechthin
ausgeschlossener  Philosophie«71.  Besonderem  Interesse  sollte  hier  dem  Begriff
›Bewusstseinszustand‹  gelten:  die  Lebenswelt  wird  zunächst  nicht  zeitlich-räumlich  definiert,
sondern  rein  geistig  als  Zustand jener  Art,  in  welchem sich jegliche  Informationen,  die  diesen
Zustand betreffen, nicht abrufen lassen. Nicht nur das; ein Vorhandensein von Informationen ist
schlicht nicht notwendig: es kann im Zustand der Lebenswelt  kein Wissen von diesem Zustand
selbst geben. Da wir aber hier felsenfest behaupten, Wissen von der Lebenswelt zu haben, müssen
wir sie bereits verlassen haben. Jene Welt, welche aus ihrem Inneren heraus unverstanden bleiben
muss, obgleich sie dennoch trivialerweise den in ihr lebenden Menschen vollständig erschlossen ist,
wird zur leitenden Problemstellung für die Phänomenologie, die nach Blumenberg im Übrigen auch
»der  Bewusstseinszustand bei  schlechthin  ausgeschlossener  Lebensweltlichkeit«72 ist.  Hier  zeigt
sich  das  grundsätzliche  Problem  beim  Versuch  einer  internen  Analyse  der  Lebenswelt:  es  ist
schlicht  nicht  möglich.  Zumindest  muss  jeder  Ansatz  scheitern,  der  von  sich  behauptet,  die
Lebenswelt von ihrem Inneren her zu beschreiben ohne ihre Grenzen nach außen durchstoßen zu
haben.
71 LuW: S.32.
72 ebda.
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Um diese Thematik anschaulicher zu machen, möchte ich an dieser Stelle mit Blumenberg über
Glück sprechen. Mir scheint, dass solch unbestimmte und doch intuitiv verstandene Begriffe gerade
auf der emotionalen Ebene des Lebens zu finden sind. Blumenberg fragt nun: »Wie würden wir uns
verhalten, wenn wir glücklich wären?«73 Zur Beantwortung dieser Frage möchte ich etwas weiter
ausholen. Kierkegaard zeichnet ein hervorragendes Bild des Unglücklichen: »Der Unglückliche ist
nun derjenige, der sein Ideal, seinen Lebensinhalt, die Fülle seines Bewusstseins, sein eigentliches
Wesen  irgendwie  außer  sich  hat.  Der  Unglückliche  ist  immer  sich  abwesend,  nie  sich  selbst
gegenwärtig.«74 Im  Umkehrschluss  wäre  der  Glückliche  also  derjenige,  der  sein  Ideal,  seinen
Lebensinhalt, sein eigentliches ›Wesen‹ in sich selbst hat; er ist sich immer anwesend, sich immer
selbst  gegenwärtig.  Mit  anderen  Worten:  derjenige,  der  glücklich  ist,  genügt  sich  vollkommen
selbst. Er sieht keine Veranlassung, ›außer sich‹ zu suchen. ›Außer sich‹ meint dann eben auch:
›außerhalb  der  Lebenswelt‹,  die  ihn  nicht  nur  schützend  umgibt,  sondern  ihn  gewissermaßen
bedingt.  Er  ist,  »wie  man  so  schön  sagt,  ›wunschlos  glücklich‹«75,  jegliche  Hoffnungen  und
Erwartungen  sind  ihm  fremd.  Kierkegaards  Unglücklicher  hingegen,  der  sich  selbst  immer
›abwesend‹  ist,  versinkt  in  der  Zeit:  »Abwesend  aber  ist  man,  wenn  man  entweder  in  der
vergangenen oder der zukünftigen Zeit ist.«76
Hier deutet sich bereits der Kern dieser Arbeit an: der Zusammenbruch der Lebenswelt wird meines
Erachtens durch zeitliche Strukturen bedingt. Das sich einstellende Bewusstsein von Zeitlichkeit
und Endlichkeit lässt die Grenzen der Lebenswelt spürbar machen. Indem wir sagen, glücklich sind
die,  die  in  der  Zeit leben,  sagen wir:  glücklich  sind die,  die  zeitlos leben.  In  der  prälogischen
Lebenswelt, so wie sie von Blumenberg konstruiert wird, und deren Darstellung für diese Arbeit
leitend ist, gibt es kein Bewusstsein von Zeitlichkeit: alles ist immer ›so‹. ›Glücklich sein‹ heißt für
Blumenberg »schon die  bloße Freiheit  von Schmerz und Furcht,  Sorge und Unruhe,  auch vom
Zweifel  an  der  Beständigkeit  positiv  bewerteter  Zustände  alltäglicher  Normalität.  Glücklich  ist
auch, wer sich gar nicht denken kann oder zu denken veranlasst wird, er könnte auch nicht sein oder
nicht dieser, sondern ein anderer sein.«77 Die unausgesprochene Selbstverständlichkeit, ›man selbst‹
zu sein, bedingt auch bei Schopenhauer das Glück: »Für unser Lebensglück ist demnach das, was
wir  sind, die Persönlichkeit, durchaus das erste und wesentlichste – schon weil sie beständig und
unter allen Umständen wirksam ist.«78 Die vermeintliche Unveränderlichkeit des eigenen Seins in
73 ThL: S.48.
74 Kierkegaard, Sören: Entweder - Oder. München 2000: S.259.
75 ThL: S.49.
76 Kierkegaard, Sören: Entweder - Oder. München 2000: S.259.
77 ThL: S.49.
78 Schopenhauer, Arthur: Parerga & Paralipomena I. Leipzig 1979: S.382.
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einer zeitlosen und enttäuschungsfreien Welt konstruiert eine Sphäre der ständigen Anwesenheit
eines sich selbst als glücklich bezeichnenden Individuums, welches sich Grenzerfahrungen nicht
denken kann und muss. Das schließt eine Verunmöglichung des Denkens des eigenen Todes mit
ein79.  In  einer  idealisierten  Lebenswelt  zu  leben  und das  vollständige  Glück zu  erfahren  heißt
kurzum: in Ruhe zu leben ohne Fragen, Sorgen und Ängste. Schopenhauer erkennt ganz richtig,
»dass das Beste, was die Welt zu bieten hat, eine schmerzlose, ruhige, erträgliche Existenz ist«80.
Warum also die Beschäftigung mit der Lebenswelt, wenn doch ein Hinterfragen ihrer den Schmerz
auslöst,  der  die  sonst  ruhige  Existenz  stört?  Ich  versuche,  direkt  zu  antworten:  weil  es  der
Weltschmerz selbst ist, der in der Lebenswelt subjektiv auftaucht und ihr Konstrukt damit brüchig
werden lässt. Sobald man sich bewusst wird, dass die Welt eben nicht selbstverständlich frei von
Enttäuschungen ist, wird man sich die Frage nach dem Glück stellen. Die Einsicht der Instabilität
des Urvertrauten ist der Anfang der Philosophie und gleichzeitig der Ausgang aus der Lebenswelt.
»Die  Lebenswelt  ist  instabil,  weil  sie  vom Schein  ihrer  Stabilität  und den dazu erforderlichen
Aushilfen und Listen lebt. In ihr selbst kann und darf diese Instabilität nicht entdeckt werden.«81
Das  Fundament  der  Lebenswelt  wird  erst  sichtbar,  wenn  die  auf  ihm  lastenden  Bauwerke
zerfallen.82 Dieser Prozess beginnt mit der eingangs gestellten und jetzt leicht zu modifizierenden
Frage:  wie  würden  wir  uns  verhalten,  wenn  wir  wirklich  glücklich  wären?  Die  Emphase  des
›wirklichen Glücks‹ meint eben jenen Zustand, in dem die Frage nach dem Glück nicht gestellt
werden kann und nicht gestellt werden darf, weil sie nicht nötig ist. Würden wir uns also in diesem
Zustand befinden, bräuchten wir diese Frage nicht zu stellen. Die Frage impliziert, dass es einen
solchen Zustand geben mag. Entweder wir haben diesen Zustand verlassen – hier stellt sich die
Anschlussfrage nach den Gründen dafür – oder das Erreichen steht noch aus – dann stünde die
Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit dafür im Raum.
Die Frage beinhaltet ebenfalls die Annahme, dass wir in dem Moment, in dem wir sie stellen, eben
nicht wirklich glücklich sind.  Die  Gründe dafür  gilt  es  zu erörtern  und auszuschalten,  um den
Zustand  des  Glücks  wieder  oder  überhaupt  erreichen  zu  können.  Ein  Grund  ist  sicherlich  die
angeführte Instabilität der Lebenswelt überhaupt, die es zulässt, Glück gar undenkbar werden zu
79 vgl. ThL: S.49.
80 Schopenhauer, Arthur: Parerga & Paralipomena I. Leipzig 1979: S.487.
81 ThL: S.104.
82 vgl. dazu Blumenberg, Hans: Die Sorge geht über den Fluss. Frankfurt am Main 1987: S.98: »Fundamente, kaum
dass sie gelegt sind, verschwinden unter der Verborgenheit ihrer Funktion; man legt sie erst frei, wenn das Bauwerk
Risse zeigt.«
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lassen.83 Sobald man die stabilen,  unmerklichen Pfade der Lebenswelt verlässt und sich auf die
Suche nach dem ›reinen Wesen‹ der Lebenswelt, dem ›abstrakten Weltkern‹ begibt, befindet man
sich bereits in der Sphäre des Philosophischen, die es innerhalb der Lebenswelt nicht geben kann.
Ich gehe mit Blumenberg einher und verstehe die Lebenswelt daher auch als jene Wirklichkeit, »in
der  Philosophie  nicht  zufällig,  sondern  aus  Mangel  an  Motivation  nicht  stattfinden  kann.  […]
Philosophie ist immer das Verlassen eines Weges oder eines Raumes. Wenn Lebenswelt die Sphäre
ist, in der sich leben lässt und von der aus ganz unvorstellbar bleibt, es könne ein Außerhalb dieser
Sphäre geben, um sie von dort zu betrachten und um sie dorthin zu verlassen, dann ist sie diejenige
unphilosophische Sphäre,  die  wir  nur  als  den Anfang des  Nochnicht  der  Philosophie vorstellen
können.«84 Aus diesem dunklen, aber vermeintlich sorgenfreien ›Nochnicht der Philosophie‹ sind
wir jedoch bereits aufgestiegen, wir stehen »jenseits dieses Raumes und dieses Weges, wo wir die
Lebenswelt verlassen haben müssen, obwohl wir sie begreifen als das, was aus freien Stücken zu
verlassen in ihr nicht vorstellbar wird.«85
Woher kommt aber die Motivation zur Philosophie? Woher kommt die Frage nach dem glücklichen
Leben?  Ich  meine,  dass  hier  das  Bewusstwerden  von  zeitlichen  Strukturen,  die  jenseits  der
Lebenswelt existieren, aber diese direkt beeinflussen, die Hauptrolle spielt. Schon Schopenhauer
muss  einsehen,  dass  wir  jeden Abend um einen Tag ärmer  sind,  dass  unser  Leben eine ›kurze
Zeitspanne‹ darstellt, die beständig abläuft.86 Kierkegaards Unglücklichster ist derjenige, der »zu
früh auf die Welt gekommen ist und daher stets zu spät kommt. […] er entdeckt also, dass das, was
ihn jetzt unglücklich macht, weil er es hat, oder weil er so ist, gerade das ist, was ihn vor einigen
Jahren glücklich gemacht haben würde, falls er es gehabt hätte, während er unglücklich wurde, weil
er  es  nicht  hatte.«87 Blumenberg  geht  noch  ein  Stück  weiter:  er  spricht  von  einem
83 So schreibt Schopenhauer dann auch: »In einer solchen Welt, wo keine Stabilität irgend einer Art, kein dauernder
Zustand möglich, sondern Alles in rastlosem Wirbel und Wechsel begriffen ist, Alles eilt, fliegt, sich auf dem Seile,
durch  stetes  Schreiten  und  Bewegen,  aufrecht  erhält,  –  lässt  Glückseligkeit  sich  nicht  ein  Mal  denken.«
[Schopenhauer, Arthur: Parerga & Paralipomena II. Leipzig 1979: S.335f.] 
Der Aspekt der Geschwindigkeit, der hier auftaucht, ist m.E. auch ein hauptsächlicher Verursacher von moderner
Unglücklichkeit. Indem die Welt durch technische Fortschritte u.ä. gefühlt immer schneller wird, zerstören sich auch
die  Selbstverständlichkeiten  mit  atemberaubender  Geschwindigkeit.  Dazu  verweise  ich  auf  den  Ausblick  im
sechsten Kapitel der Arbeit.
84 ThL: S.49.
85 ebda.
86 vgl. Schopenhauer, Arthur: Parerga & Paralipomena II. Leipzig 1979: S.335.
87 Kierkegaard, Sören: Entweder - Oder. München 2000: S.263. – Eine genauere Beschreibung, was damit gemeint ist,
findet sich auf den Seiten zuvor: Es ist die Rede von ›hoffenden‹ und ›sich erinnernden Individualitäten‹ [S.259].
Der hoffende Mensch lebt nicht in der Gegenwart, sondern gewissermaßen in der Zukunft. Unglücklich wird er nun,
wenn sich sie Hoffnung ins Nichts auflöst, er von Neuem hofft und sich jedoch nie in der Hoffnung ›präsentisch‹
werden kann. [S.260] Die Erinnerung ist dann ›das eigentliche Element der Unglücklichen‹ [S.261]. Um in der
Erinnerung ›präsentisch‹ zu werden, muss diese ›Realität gehabt haben‹. Wenn es jedoch keine Erinnerungen gibt,
weil der Mensch ›nichts hat‹ woran er sich erinnern kann, kommt es zum ›Unglücklichsein‹. Somit haben wir zweit
Typen des Unglücklichen: derjenige, dessen Hoffnungen zerfallen und denjenigen, der keine Erinnerung hat. Die
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›Indifferenzerlebnis‹: wenn ich mir bewusst werde, dass mein Leben  verläuft, dann muss mir die
Einsicht  kommen,  »dass  ich die  Welt  als  gleichgültig  gegen meine Existenz  vor und nach mir
bestehen weiß.«88 Denn die Frage, was aus der Welt wird, wenn ich nicht mehr da bin; was aus den
anderen Menschen wird, wenn ich nicht mehr da bin, antizipiert ein Desinteresse der Welt an mir
als Einzelnen.
Ist die Lebenswelt noch eine Sphäre, in der man sich nicht für die Welt interessiert, so verkehrt sich
die Situation mit dem Heraustreten aus ihr ins Gegenteil: man bemerkt, dass es die Welt ist, die kein
Interesse an einem hat. Ich möchte hier auf Blumenbergs Schiffsbruch-Metaphorik zurückgreifen.
Der erste Satz in ›Schiffbruch mit Zuschauer‹ lautet: »Der Mensch führt sein Leben und errichtet
seine Institutionen auf dem festen Lande.«89 Dieses feste Land sei die Lebenswelt. In ihr lebt der
Mensch in beständiger Ruhe bis zu jenem Tage, an dem er den Schritt vom Land aufs Meer wagt.
Über die Gründe können wir spekulieren: war er des eintönigen Lebens überdrüssig, begann er zu
zweifeln, ob das Land alles ist, usw.. Er begibt sich also aufs Meer, ungewiss, was ihn erwartet. Er
verlässt  die  gewohnte  Lebenswelt,  erleidet  jedoch  Schiffbruch  als  ›legitime  Konsequenz  der
Seefahrt‹,  so  Blumenberg.90 Doch  dieser  Unglücksfall  ist,  wenn  einmal  überstanden,  der
Ausgangspunkt  zu  einem Leben  jenseits  der  Lebenswelt.  Indem der  Schiffbrüchige  eben  nicht
untergeht, sondern den Unfall überlebt, hat er sich den Netzen der Lebenswelt entrissen und kann
nun mit anderen Augen auf die Welt schauen. Das feste Land lässt sich nur als solches erkennen,
wenn man einmal auf dem unsteten Meer gewesen ist und die Horizontlinie sich verschieben sehen
hat.  Das  Land,  auf  dem  der  Mensch  sich  trivial  glücklich  wusste,  war  eine  Täuschung,  ein
lebensweltlicher Schleier, der erst durch den Unfall auf hoher See gelüftet worden ist. So heißt es
auch  an  anderer  Stelle:  »Von  außen  kann  die  Lebenswelt  als  eine  Sphäre  finsterer
Bewusstseinsmängel erscheinen.«91 Wie diese Sphäre gestaltet ist, bleibt kontingent. Wir können sie
uns gleichermaßen als Paradies der absoluten Glückseligkeit vorstellen, in die externe Störfaktoren
eindringen, sowie genauso gut als eine einsame Insel, auf der nichts je geschieht. Die Konsequenz
in  beiden  Fällen  wäre  wohl  die  Fahrt  aufs  ›Meer‹,  die  im  ›Schiffbruch‹  endet.  Damit  wird
Philosophie letztlich erst ermöglicht. 
Verbindung  beider  ist  nun  Kierkegaards  Unglücklichster: er  hat  weder  Erinnerungen,  noch  Hoffnungen:  »Die
Kombination kann nur die sein, dass das, was den Menschen hindert, in seinem Hoffen präsentisch zu werden, die
Erinnerung, das, was ihn hindert, in der Erinnerung präsentisch zu werden, die Hoffnung ist. Das liegt einerseits
daran, dass er immerfort auf das hofft, woran er sich erinnern sollte; […] Andererseits erinnert er sich immerfort an
das, worauf er hoffen sollte. […] Das, worauf er hofft, liegt also hinter ihm, das, woran er sich erinnert, liegt vor
ihm. Sein Leben ist nicht rückwärts gerichtet, aber im doppeltem Sinne verkehrt.« [S.262f.] 
88 ThL: S.49.
89 Blumenberg, Hans: Schiffbruch mit Zuschauer. Frankfurt am Main 1997: S.9.
90 ebda.: S.13.
91 ThL: S.50.
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2.3.2. Die Destruktion der Lebenswelt. Oder: Negation als menschliches
Grundpotential. Der Ausweg aus der Lebenswelt hinein ins Leben.
Die  Lebenswelt  stellt  sich  uns  also  als  enttäuschungsfreier  und  erwartungsloser  Ort  vor  jeder
Philosophie dar,  in welchem es die eingangs gestellte Frage nach dem glücklichen Leben nicht
geben kann. Die Möglichkeit, diese Frage zu stellen, zeigt sich erst an jenem Punkt im Leben, an
welchem wir die Lebenswelt überwinden. Grund dafür sind bei näherer Betrachtung nicht nur die
externen  Störfaktoren,  sondern  die  mentale  Verfassung  der  in  der  Lebenswelt  vermeintlich
existierenden Menschen,  welche  durchaus  ein  Bewusstsein  von Abwesenden haben:  »Aufgrund
seiner Binnen-, Außen- und Zeit-Intentionalität, als ein Wesen mit Horizont-Intentionalität muss es
stets Abwesendes in Raum und Zeit appräsentieren: die Rückseiten der Dinge im Gesichtfeld; ihre
Umgebungen; das, was im gegenwärtigen Augenblick abwesend ist.«92 Es stellt sich also die Frage,
ob es eine Lebenswelt in der Form einer Vorwelt überhaupt gegeben haben kann; und wenn ja:
welcher Art waren die ›Bewohner‹ und was entscheidend ist: was muss geschehen sein, dass eben
jenes Abwesende auf einmal in seiner Absenz anwesend wurde?
Wenn wir davon ausgehen, dass das Abwesende in einer unbestimmten Art in der Anschauung des
Anwesenden gleichzeitig mit  bewusst wird, so ist  die Lebenswelt  letztlich die Sphäre ständiger
Anwesenheit, in welcher die Anwesenheit sich selbst genügt. Die Unbestimmtheit des Abwesenden
bleibt unentdeckt und nicht gedacht. Doch hier sei wieder an die eingangs gestellte Frage erinnert:
»Wie würden wir uns verhalten, wenn wir glücklich wären?«93 Dass diese Frage gestellt wird, zeigt,
dass die Suche nach dem Abwesenden durchaus stattfindet. Husserl sieht in der Intentionalität die
wesentliche  Form  des  Bewusstseins:  Bewusstsein  ist  immer  Bewusstsein  von  etwas,  immer
gerichtet  auf  etwas  Gegenständliches.  Wir  sprachen  oben  von  einem  Wesen  mit  Horizont-
Intentionalität: genau das ist hier gemeint, auch wenn ein ›Horizont‹ zunächst kein Gegenstand im
eigentlichen Sinne ist. ›Horizont‹ wird erst dann gegenständlich, wenn er qua Apperzeption94 von
92 vgl. Merker, Barbara: Bedürfnis nach Bedeutsamkeit. Zwischen Lebenswelt und Absolutismus der Wirklichkeit. In:
Wetz, Franz Josef und Hermann Timm: Die Kunst des Überlebens. Frankfurf am Main 1999: S.78f.
93 ThL: S.48.
94 vgl. Vetter, Helmuth (Hrsg.): Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe. Hamburg 2005: S.38f.: Apperzeption
meint nach Husserl einen »Überschuss, der im Erlebnis selbst liegt: als Aktcharakter, der die Empfindung beseelt,
sodass  wir  nicht  nur  indifferent  empfinden,  sondern  Gegenständliches  distinkt  wahrnehmen.«  
Manfred Sommer schreibt zur ›objektivierenden Apperzeption‹ folgende kluge Sätze: »Ich kann mich da sträuben,
wie ich will: meine Empfindungen werden mir unter der Hand zu sinnlichen Eindrücken, die ich von einem Objekt
her empfange. Eben noch gehörten sie mir; jetzt sind sie bloße Leihgabe, die ich einem Äußeren verdanke. Dass wir
Erlebnisse  nicht  als  das  erste,  sondern  als  das  zweite,  nämlich  als  Resultate  der  Einwirkung äußerer  Faktoren
begreifen, geht zurück auf die unbemerkte Leistung der ›objektivierenden Apperzeption‹. Durch sie werden wir zu
den Realisten,  die wir  in  der  alltäglichen Lebenswelt  immer schon sind.« [Sommer,  Manfred:  Lebenswelt  und
Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.132f.]
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einer unbestimmten Empfindung zu einem klar und deutlich wahrnehmbaren Gegenstand wird und
somit  Ziel  eines  intentionalen  Bewusstseins  sein  kann.  Die  Frage  nach  dem  Glück  ist  der
Bewusstwerdung des Horizontes als Grenze des eigenen Lebens und der ihr nun neu zukommenden
Aufmerksamkeit geschuldet. Indem wir uns jener Grenze gewahr werden, wollen wir im gleichen
Moment wissen, was hinter ihr liegt. Da wir fragen, wie wir uns verhielten, wenn wir glücklich
wären und  damit  das  Glück  als  etwas  Abwesendes  erkennen  und  es  gleichzeitig  apperzeptiv
vergegenständlichen, projizieren wir es gewissermaßen hinter den Horizont und begeben uns auf
den Weg.
Folglich müsste die Konsequenz also lauten: es kann für derartige intentionale Lebewesen keine
Lebenswelt im Blumenbergschen Sinne (mehr) geben. Indem der Horizont und das, was dahinter
abwesend  verborgen  liegt,  ins  Bewusstsein  tritt,  stellen  sich  Erwartungen  ein.  Zu  der  bereits
erfolgten Erfahrung einer räumlich begrenzten Welt tritt die neue Dimension der Zeit hinzu. War in
der  vortheoretischen Lebenswelt  jeder  Gedanke an Natalität  und Mortalität  versteckt,  spielt  die
Zeitlichkeit  bei  den  Überlegungen  zur  ›anderen  Welt  jenseits  des  Horizontes‹  nun  eine  ganz
entscheidende Rolle.  Indem wir uns die  Frage nach dem Glück stellen,  es damit  als  abwesend
bewusst werden lassen,  fragen wir gleichzeitig nach einem fiktiven Zeitpunkt,  an welchem wir
glücklich lebten:  Wie würden wir uns verhalten,  wenn wir glücklich wären?  Die Fähigkeit  zur
Negation des vermeintlich Unveränderlichen der Lebenswelt lässt uns erst in der Zeit leben. Ich
möchte  gern  an  Blumenberg  anknüpfen  und  die  Lebenswelt  nicht  nur  als  »vorprädikativ«95,
»prälogisch«96 und  »prämodal«97 bezeichnen,  sondern  ganz  klar  auch  als  ›prätemporal‹.  Die
Lebenswelt  ist  eine Welt  ohne Zeitempfinden.  Alles geschieht gleichzeitig,  weil  nichts wirklich
geschieht. Das Sich-nicht-sorgen ist nur möglich, weil es nicht vorstellbar ist, dass es eine Zeit gibt,
in der es anders sein könnte: es verändert sich nichts, weil sich nichts verändern kann98. Es gibt kein
Bewusstsein von Veränderung, es kann dies auch nicht geben, denn es gibt in der Lebenswelt keine
Zeit.
Kommt es irgendwann zu der Frage nach dem Glück, macht sich damit auch die Zeit bemerkbar.
Als großes ›Unvertrautes‹ lässt sie die Menschen straucheln. Es ist nicht sicher, ob die Welt sich
verändert oder man selbst: in jedem Fall passiert etwas Unvorhergesehenes. Die Lebenswelt beginnt
sich aufzulösen. Das kommentiert Blumenberg zunächst noch als ›Verwirrung‹: »Das Auftreten des
95 ThL: S.112.
96 ebda,: S.120.
97 ebda.: S.123.
98 Oder jedenfalls verändert sich nichts derart, dass es bemerkbar wäre. 
39
Unvertrauten hat seine einschneidendste Wirkung auf das Bewusstsein in der Verwirrung, in der es
kein  Mittel  findet,  zwischen  der  Veränderung  des  Gegebenen  und  der  Änderung  der  eigenen
Bewegung  und  Einstellung  zu  unterscheiden.  Dies  bleibt  die  Grundform  misslingender
menschlicher Ereignisse, das Dilemma: Ist die Welt nicht so, wie sie sein soll, oder stehe ich schief
zu ihr? Habe ich mich so verändert, dass ich an der Welt leiden muss, oder hat sich die Welt so von
mir entfernt, dass meine Hoffnungen keine Beziehung mehr zu ihr haben können?«99
Damit wir uns diese Fragen nun letztlich stellen können, bedürfen wir der Fähigkeit zur Negation.
Es muss möglich sein, die Kontingenz der Welt anzunehmen. Die Verneinung als ›Verneinung von
Etwas‹ wird von Husserl auch als ›Durchstreichung‹ bezeichnet: Das ›schlichte Seinsbewusstsein‹
wird  durch  das  Negationsbewusstsein  gewissermaßen  durchgestrichen.  Die  ›Verneinung‹  ist
letztlich eine ›Modifikation‹ einer bestimmten Position. Diese Modifikation ist negativer Art in dem
Sinne, dass sie aus dem »schlichten Charakter ›seiend‹ das ›nicht-seiend‹« umwandelt.100 Wenn wir
also die Kontingenz der Welt annehmen wollen, so streichen wir ihr lebensweltliches Bild einer
unveränderlichen und unmissverständlichen Selbstverständlichkeit durch und ersetzen es durch eine
Mannigfaltigkeit an Alternativen.  Wir können ›mühelos‹ denken, die Welt  existiere nicht.101 Wir
können uns genauso mühelos eine Welt vorstellen, in der wir glücklich wären oder eine Welt, in der
es keine Menschen gibt.  Die banale Tatsache,  einzusehen,  dass alles,  was ist,  auch anders sein
könnte, ist negative Grundvoraussetzung zur Überwindung der Lebenswelt als solcher. Und weiter:
mittels Negation ist es eben auch möglich, »jene ›Ausgangswelt‹ zu denken, von der her und unter
deren Alteration und Abbau die zur Negation führenden Erlebnisse zustande kommen konnten.«102
Kurzum gesagt: ohne Negation wäre weder so etwas wie Lebenswelt noch Umwelt denkbar. Erst im
Angesicht eines plötzlich auftretenden Anderen wird das zuvor als selbstverständlich Angeschaute
in seiner Selbstverständlichkeit kontingent und daher überhaupt erst bemerkbar.
Der  schöne  und  gewiss  auch  melancholische  Spruch  ›Hinterher  ist  man  schlauer‹  hat  hier
uneingeschränkte Geltung. Nicht ohne Schwermut wird gewiss, was vorher immer schon gewiss
war, aber eben aufgrund seiner Immer-Schon-Gewissheit nie auffiel; und zwar erst dann, wenn es
nicht mehr gewiss ist.  Wäre die Welt ein Erlebnispark, wie Blumenberg leuchtend beschreibt103,
dann wüssten wir genau,  was uns erwartet.  Wir  wüssten,  wo das  Riesenrad steht,  wie wir uns
fühlen, wenn wir im Kettenkarussell sitzen und wo es die besten Fritten gibt. Alles wäre wie immer,
99  LuW: S.50.
100 Hua III,1: S.243.
101 vgl. LuW: S.47.
102 ebda.: S.48.
103 ebda.: S.48ff.
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alles wäre selbstverständlich da und gewiss auch morgen noch da.  Doch damit wir dieses ›wie
immer‹ denken können, muss es an einem Tage mit einem Male nicht mehr ›wie immer‹ sein. Das
Riesenrad ist kaputt, im Kettenkarussell wird uns plötzlich schlecht und auch der Frittenstand ist
verschwunden. Was geschieht mit uns in einer solchen Situation der Enttäuschung? Wir bemerken,
dass das Urvertraute auf einmal wegbricht. Wir bemerken, dass sich etwas verändert; bekommen
ein anfängliches Gefühl eines zeitlichen Ablaufs: die Wichtigkeit von Gestern, Heute und Morgen
wird dann – zunächst schmerzlich – bewusst, wenn heute etwas konkret anders ist als es gestern
war. Wer kann dann schon sagen: morgen wird alles ›wie immer‹ sein?
Mittlerweile sind wir so weit vorgedrungen, dass es theoretisch kein Zurück mehr in die Lebenswelt
geben kann. Manifestiert sich die Einsicht, dass alles auch anders sein könnte, zerbricht die schöne
Welt, in der man ›wunschlos glücklich‹ war. Ein riesiges Meer an Möglichkeiten bricht auf und wir
betreten das Schiff, auf zu neuen Ufern, weg vom Selbstverständlichen. Jene neue Ufer werden
letztlich nur  realisiert  in  einer  Akzeptanz der Negation der Lebenswelt  und der  Einsicht  in  die
Nutzlosigkeit eines Zurückwollens. Blumenberg schreibt: »Befinden zu können, das Begegnende
sei nicht das,  was es sein sollte  und müsste,  wenn es in der eingeschlagenen Richtung lag,  ist
insgesamt die Erlebnisbasis der Negation, die nicht oder zu allerletzt zum Urteil führen muss, viel
eher etwa in die Entscheidung zur  Umkehr auf dem Wege der verfehlten Erfüllung ausschlagen
mag.  Stellt  man  sich  aber  nun  vor,  die  mit  Hilfe  der  Negation  vorgenommene  Korrektur  der
Intention und ihrer Zwischenstufen führe sekundär dennoch zum Erfolg und zur Erfüllung, so ist
erst damit die Basis der Position gewonnen.«104
Es  bleibt  die  Einsicht,  dass  wir  die  Lebenswelt  verlassen  können,  ohne  uns  »zum  Mineral
verhärten«105 und dass das Fremde, was jenseits der behüteten Grenze liegt, eben ein ›Dennoch-
Mögliches‹106 ist, an welchem wir nicht zugrunde gehen. »Erleben und überleben zu können, dass
etwas ›nicht so‹ ist: Das heißt, die Lebenswelt lebend verlassen zu haben.«107 Unser menschliches
Dasein  ist  letztlich  also  ein  Dasein  jenseits  der  Lebenswelt,  jenseits  eines  komplex-trivialen
Urzustandes,  der  sich  als  unhaltbar  erwiesen  hat.  ›Lebenswelt‹  ist  also  »Inbegriff  von  erlebter
Wirklichkeit,  der  die  Vertreibung  des  Menschen  aus  ihm  schon  impliziert.«108 Jenseits  der
104 LuW: S.50.
105 ebda.: S.59.
106 vgl. Blumenberg, Hans: Zu den Sachen und zurück. Frankfurt am Main 2007: S.213.
107 Buch, Robert u. Weidner, Daniel (Hrsg.): Blumenberg lesen. Berlin 2014: S.168.
108 ThL: S.39f.: Blumenberg verwendet im folgenden auch das Beispiel des Hobbeschen Naturzustand als Imagination
einer Lebenswelt  derart,  dass eben jener  Naturzustand für  die in ihm lebenden Menschen in jeglicher Hinsicht
tödlich wäre, weswegen sie ihn durch Regularien, Gesetze und Sanktionen verlassen. Die Einsicht, dass ein Leben
jenseits des Naturzustandes möglich und sogar lebenswerter ist, hat ihren Ursprung in der menschlichen Fähigkeit
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Lebenswelt heißt auch: jenseits der Zeitlosigkeit. Ist die Lebenswelt ganz und gar ungeschichtlich,
so beginnt Geschichte erst, wenn die Lebenswelt verlassen ist. Wir begreifen erst in der Zeit, was
wir vor der Zeit waren. Ebenso wird uns bereits dunkel bewusst, dass es ein  Nach der Zeit nicht
geben kann109 und diesem Zusammenhang stellt sich auch die große Frage nach dem eigentlichen
Sinn. »Wenn das Verlassen der Lebenswelt jeweils so etwas wie ein Aufbruch war oder ist, mag der
Rückgang  auf  den  möglichen  Motivationszusammenhang  –  anders  ausgedrückt:
Sinngebungszusammenhang für die Fortbewegung und Distanzgewinnung – etwas hergeben zum
Verständnis sonst sinnlos anmutender Bewegungen, Prozesse und Anstrengungen. Wir würden die
Frage nach dem Sinn des Lebens doch leichter beantworten können, wenn wir das Leben hätten
wollen und wählen können, denn dann ließe sich vielleicht erinnern, warum und als was wir es
gewollt hatten.«110
Allein die Verwendung zeitlicher Ausdrücke in der Alltäglichkeit beweist unser Dasein jenseits der
Lebenswelt. Begreifbar wird das alles eben erst dann, wenn bewusst wird, dass sich die Lebenswelt
von ihrer Definition her – wie unbestimmt diese auch immer sein mag – je selbst zerstören muss,
um als das erkannt zu werden, was sie war. Ihre ›tendenzielle Bestandsträgheit‹111 lässt die in ihr
lebenden Subjekte mit der trivialen Aussage ›Was wir wahrnehmen, ist die Welt.‹112 allein, weil die
uneingeschränkte Gültigkeit dieser Aussage niemals und von niemanden bezweifelt werden wird,
sofern er sich nicht auf dem Weg zur Grenze der Lebenswelt befindet. Die Lebenswelt »hält das
Leben an, aber nur indem sie es anhält, bereitet sie seine Bewegungen vor«113 schreibt Blumenberg
und verunmöglicht – allein durch diesen Gedanken der Bewegung des Lebens – eine Lebenswelt im
Sinne  einer  stillstehenden,  trägen  Ewigkeit,  in  der  nichts  geschieht.  Husserl  nennt  dies
›Selbstverständlichkeit‹,  Blumenberg  ›Bestandsträgheit‹.  Die  Unveränderlichkeit  zu  erkennen
bedeutet jedoch, dass sie im Auflösen begriffen ist. Das Bewusstwerden des Lebens als Bewegung
verunmöglicht einen Zustand quasi-permanenter Unendlichkeit indem es die Dimension der Zeit als
Störfaktor eines sonst ereignislosen, aber vermeintlich glücklichen Lebens, ins Spiel bringt. Wenn
Dauer spürbar wird, wenn Geschwindigkeit erfahrbar wird, ist die Lebenswelt bereits in Zerstörung
befindlich. Genauer: in Selbstzerstörung befindlich. Die Motivation zur Zerstörung kommt letztlich
zur  Negation.  Dahingestellt  sei,  dass  Blumenberg  keinesfalls  die  Lebenswelt  mit  der  Hobbeschen  Theorie
gleichsetzt. Es soll hier nur um den Fakt des Verlassens gehen. 
109 Das  Bewusstwerden  von  Endlichkeit  sei  hier  noch  unbestimmt  antizipiert.  Ich  verstehe  die  Position  des
Verlassenhabens der  Lebenswelt  als  Anfangspunkt  des  zeitlichen Daseins  überhaupt,  welchem das eigene Ende
bereits – noch dunkel – vorbewusst ist. Ganz trivial verstanden behaupte ich: wenn ich bemerke, dass ein anderer
Mensch stirbt, wird mir meine eigene Endlichkeit direkt bewusst. 
110 ThL: S.42.
111 vgl. ebda.: S.103-105.
112 vgl. ebda.: S.105.
113 ebda.
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aus der  Lebenswelt  selbst,  indem die in  ihr  lebenden Menschen aus  ihr  ›herausgeschleudert‹114
werden. Dieser Übergang ist nun aber nicht als banaler Spaziergang von einem Ort zum nächsten zu
verstehen; vielmehr ist es eine Leistung des Bewusstseins zu erkennen, dass etwas anders ist, als
sonst.  Ich meine,  dass  dieses  Andere in  ganz erheblichen Maße die  Zeit  ist,  die  sich innerhalb
gekannter Strukturen bemerkbar macht und diese Strukturen in ihrer vermeintlichen Bekanntheit
umstürzt.  Zu erkennen,  dass  es  ein  mystisches  Konstrukt  namens  Zeit gibt,  lässt  so  etwas  wie
Zeitbewusstsein entstehen. Oder besser: die Erkenntnis zeitlicher Abläufe deckt auf, dass wir schon
immer in einem Zeithorizont leben.
Zeitbewusstsein meint hier auch inneres Zeitbewusstsein, also die Annahme, dass das Bewusstsein
selbst zeitlich strukturiert ist, ihm dies aber im Zustand der Lebenswelt zunächst verdeckt bleibt.
Die Erfahrung, »dass jeder gegenwärtige Augenblick, den ich erlebe, nicht einfach isoliert und von
anderen abgetrennt ist«115, sondern immer mit Erwartungen verbunden ist, ist gewissermaßen allzu
menschlich.  Wer  würde  sie  abstreiten?  Die  Idee  einer  erwartungslosen  Sphäre  voller
Selbstverständlichkeit  ist  nicht  länger  haltbar  für  diejenigen,  die  jenes  innere  Zeitbewusstsein
erkannt haben. Die zeitliche Geschichte des Menschen beginnt, »wenn er zum Bewusstsein kommt:
ins ›Leben‹ tritt am Rande der ›Lebenswelt‹.«116 Damit einher geht die Erfahrung, dass der Mensch
nicht das ›Maß aller Dinge‹ 117 ist, sondern dass die Welt, in die er am Rande der Lebenswelt eintritt,
»sich  über  die  zeitliche Reichweite  des  Menschen  hinwegsetzt,  ihm  seine  lebensweltlich
unmerklichen  Grenzen  mit  zunehmender  Härte  setzt,  fühlbar  macht,  ihn  gegen  sie  anrennen
lässt.«118 Ich möchte noch einmal erinnern, was wir schon festgestellt haben: die Lebenswelt ist eine
Sphäre,  in  der  man  sich  nicht  ›für  die  Welt‹  interessiert.  Bemerkt  man  aber,  dass  es  genau
andersherum ist, nämlich dass die Welt es ist, die sich nicht für uns interessiert, ist damit der erste
Schritt ins ›Leben‹ heraus aus der Lebenswelt getan.
Die  zeitliche  Überlegenheit  der  Welt  gipfelt  in  einem  Auseinanderdriften  von  individueller
Lebenszeit und Weltzeit als Ganzem. Das ist gewissermaßen der Preis, den wir zahlen, wenn wir
uns  aus  der  Lebenswelt  heraus  begeben  und ihre  Autodestruktion  zulassen.  Das  alles  geschah,
geschieht und wird geschehen; ist aber letztlich undenkbar ohne eine zeitliche Komponente. Unsere
Existenz  ist  zeitlich  begrenzt:  dieser  Gedanke  ist  es,  der  die  Lebenswelt  als  lebensunmöglich
darstellt. In ihr gibt es diese Gedanken nicht, weil es keine Zeit gibt. Ich möchte im Folgenden mich
114 ThL: S.103.
115 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.143.
116 LuW: S.67.
117 ebda.: S.26.
118 ebda.: S.67.
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vollständig der Zeit widmen, um ausgehend von einleitenden Überlegungen zum Sinn und Sein von
Zeit  überhaupt  wieder zurück zu Husserl  und seinen Analysen zum inneren Zeitbewusstsein zu
gelangen.  Diese  Überlegungen  sind  von  grundlegender  Wichtigkeit  für  das  Verständnis  von
Blumenbergs Thesen zur Divergenz von Lebenszeit  und Weltzeit  und den daraus resultierenden
Konsequenzen für  das  menschliche Dasein.  Eine Phänomenologie der  Zeit  kann und will  nicht
abschließend klären,  was die  Zeit  wissenschaftlich  ist.  Ich vertrete  die  Ansicht,  dass  die  bloße
Erfahrung  des  Bewusstseins  von  Zeit  und  Zeitlichkeit,  damit  zusammenhängend  auch  Dauer,
Endlichkeit  und Alter,  sowie die  zugehörige  Beschreibung jener  Erfahrung weit  mehr über  das
Wesen  der  Zeit  aussagt,  als  eine  physikalische  oder  anderweitig  wissenschaftlich  legitimierte
Analyse.
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3. Was ist Zeit?
3.1. Grundlegendes und Menschliches: Zeit als Erfahrungsdimension des
alltäglichen Lebens. 
Zunächst einmal gilt für den Begriff ›Zeit‹ ähnliches wie für die Begriffe ›Leben‹ und ›Welt‹: wir
wissen intuitiv, was gemeint ist, können aber nichts Definitives119 sagen. Denn was ist denn die Zeit
an sich? Was meinen wir, wenn wir sagen: ›es ist noch Zeit‹ oder ›ich habe keine Zeit  mehr‹?
Beziehen wir  uns  nicht  auf  eine  Art  Gefühl,  das  aus  unserem Inneren  kommt,  aber  sich  nicht
wirklich genau extern lokalisieren lässt? Was ist mit der ›inneren Uhr‹, die uns wie von Geisterhand
durch den Tag bringt, uns anzeigt, wann es ›Zeit zum Abendessen‹ ist, usw.? Können wir derartigen
Erfahrungen wirkliche Seinsrealität zusprechen in dem Sinne, dass wir sagen: die Zeit selbst ist es,
die uns steuert, uns leitet und unser Leben strukturiert? Doch: was ist die Zeit denn eigentlich? 
In der Aussage ›Ich habe keine Zeit‹ liegt der Kern des modernen Zeitempfindens. Die Zeit wird als
defizitär  charakterisiert;  die  Zeit  ist  immer  jene  Zeit,  die  uns  fehlt.  Wir  befinden uns  in  einer
Gegenwart,  die  von einer  Sehnsucht  nach Zeit  durchsetzt  ist  und zwar  derart,  dass  eben jenes
Sehnen nach Zeit  die  Zeit  selbst  zu etwas Negativen werden lässt.  Der positive Gegenpart  des
Zeithabens  kommt  so  gut  wie  nie  vor.  Ich  sehe  also  die  Zeit  als  etwas  Defizitäres  an,  das
gewissermaßen abgelöst wird durch eine beängstigende Konzentration auf den Menschen in der
Zeit und sein Potential, möglichst viel in möglichst wenig Zeit ›zu schaffen‹.120 Der Zustand der
Unruhe, der Hektik und die unbändige Zunahme eines allgegenwärtigen ›Ich-kann-nicht-mehr‹ in
der modernen Zeit ist klar eine Folge des immensen Zeitdrucks, der sich verselbstständigt hat. Die
Situation ist jedoch nur möglich, wenn wir akzeptieren, dass es so etwas wie Zeit überhaupt gibt;
dass wir denken können, dass wir zeitlich konstruiert sind und in der Zeit  mit der Zeit leben. Das
Bewusstsein dessen entsteht erst dann, wenn wir die Zeit als etwas Defizitäres begreifen, derer wir
nicht mächtig werden können, da sie gewissermaßen über uns herrscht.121
119 vgl  dazu  auch  Theunissen,  Michael:  Negative  Theologie  der  Zeit.  Frankfurt  am Main  1992:  S.37.:  »Zeit  ist
undefinierbar.  Keine noch so exakte Wissenschaft  kann sie definieren, und auch Philosophie kommt bestenfalls
dahin, den Grund ihrer Undefinierbarkeit einzusehen.« 
120 Damit einher geht selbstverständlich auch die kapitalistische Werteordnung, die den Menschen letztlich auf ein zu
optimierendes Produkt reduziert, welches in einer vorgegebenen Zeitspanne immer mehr leisten muss um immer
mehr Wert zu schöpfen. Was zählt, ist das ›outcome‹, der Mensch ist lediglich Mittel zum Zweck; oder anders: der
Mensch ist nichts anderes als ein ›meta-outcome‹ der Zeit, den es zu optimieren gilt.
121 vgl. Theunissen, Michael: Negative Thelogie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.41: »Die Zeit herrscht über uns,
über uns Menschen ebenso wie über die Dinge. Und zwar richtet sie eine entfremdende, keine befreiende Herrschaft
über uns auf.  Wohl  herrscht  sie  so über uns,  dass  sie  zugleich in  uns und letztlich durch uns herrscht.  Aber ihre
Herrschaft in uns verlängert und vertieft nur ihre Herrschaft über uns.« - Diese Herrschaft der Zeit führt in Konsequenz
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Ein andere nicht zu leugnende Feststellung ist die, dass Zeit verfließt.122 Die bittere Erfahrung des
Vergehens ist allzumenschlich. Zeit ist nicht nur ein beständiger, zäher Fluss aus Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft; Zeit ist viel mehr etwas Ablaufendes. Als hätte jemand zu Beginn unseres
Lebens einen Stöpsel gezogen und das Wasser abgelassen, so verrinnt unsere Existenz mit dem Tag,
an  dem  sie  beginnt.  Deutlich  wird  das  vielleicht  bei  der  Betrachtung  einer  Fotografie  längst
vergangener Tage, sei es aus unserer Kindheit. Das Leuchten der allmählich verblassenden Farben
erhellt  die  schon  längst  ausgedunkelte  Erinnerung  in  uns  wieder  und  lässt  uns  –  zunächst
melancholisch-romantisierend,  dann  schmerzlich-bewusst  –  die  eigene  Existenz  als  etwas
Vorübergehendes erkennen. Die Schwelle zur existenzialistischen Verzweiflung ist nicht hoch, allzu
leicht verfällt man in einen allumgreifenden Pessimismus des eigenen Daseins. Die Empfindung des
eigenen Lebens als ›absurd‹ im Hinblick auf die unausweichliche Endlichkeit des Daseins ist recht
gut  nachvollziehbar.  Der  ›machtlose  Kampf‹  des  Menschen  gegen  die  Zeit123 wird  irgendwann
erkannt werden.124 
Ich möchte an dieser Stelle auf Albert Camus zurückgreifen und seine Vorstellung des Lebens als
Absurdität kurz näher beleuchten. Wir sprachen im ersten Kapitel von externen Störfaktoren, die in
die Lebenswelt eindringen und haben diese Faktoren vornehmlich als zeitliche Strukturen erkannt.
Diese lassen uns nun eben jene Absurdität oder ›Inkonsequenz‹ des Daseins bewusst werden, von
der Camus spricht: »Wir leben auf die Zukunft hin; ›morgen‹, ›später‹, ›wenn du dazu in der Lage
bist‹, ›wenn du älter bist, wirst du's verstehen‹. Diese Inkonsequenzen sind bewundernswert, denn
schließlich  müssen wir  ja  doch sterben.«125 Das  Erkennen  der  Finaliät  des  Lebens  lässt  es  zu,
Hoffnungen und Erwartungen zu negieren und sich nihilistisch der eigentlichen Sinnlosigkeit des
Daseins  bewusst  zu  werden.  Doch  nicht  nur:  ich  meine,  dass  in  jener  bewusst  werdenden
Endlichkeit  nicht  nur  der  Stachel  der  Verzweiflung  steckt,  sondern  auch  die  Möglichkeit  der
positiven Akzeptanz der unausweichlichen Faktizität des Todes. Einmal akzeptiert, lässt es es sich
gewiss leichter unter der Herrschaft der Zeit leben. Die Erfahrung des Zeitlichen kann so einerseits
negativ als etwas Ablaufendes charakterisiert werden, andererseits gewiss auch positiv im Sinne
einer  antizipativen  Zukunft,  die  noch  vor  uns  liegt.  Das  Nichtverfallen  in  den  Zustand  des
zu einem Leiden der Menschen an der Zeit. Darauf komme ich später in der Beschäftigung mit Hans Blumenberg noch
ausführlich zu sprechen. 
122 vgl. auch Blumenberg, Hans: Begriffe in Geschichten. Frankfurt am Main 1997: S.254.
123 vgl. Frank, Katja: Existenzialistische Absurdität und kein Ausweg? Bamberg 2012: S.73.
124 Die Vorstellung, dass dieser ›Kampf‹ nicht erkannt wird, ist vergleichbar mit einem Denken der Lebenswelt als
tatsächlich existenter Welt, in der tatsächlich Menschen leben, denen es an nichts mangelt. Jene Menschen werden
weder die Zeit, noch ihren defizitären Charakter noch die eigene Endlichkeit erkennen. Da ich aber mit Blumenberg
davon ausgehe, dass wir uns bereits außerhalb der Lebenswelt befinden, ist dieser Zustand nicht haltbar. 
125 Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos. Hamburg 1959: S.17.
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Kierkegaardschen  Unglücklichsten  vorausgesetzt  ist  es  möglich,  sich  Dinge  in  der  Zukunft
vorzustellen  und  sie  so  gewissermaßen  bereits  in  der  Gegenwart  Realität  werden  zu  lassen.126
Wenngleich jene Realität zunächst noch eine transzendente Sphäre ist, die ihre immanente Existenz
zu späterer Zeit nicht notwendig erreichen muss. 
Die Absurdität des Lebens macht sich just dann bemerkbar, wenn die Frage nach dem ›Warum‹
gestellt wird; also genau dann, wenn der Zustand der lebensweltlichen Sicherheit zerfällt. Camus
spricht von ›einstürzenden Kulissen‹:  »Aufstehen, Straßenbahn,  vier  Stunden Büro oder Fabrik,
Essen,  Straßenbahn,  vier  Stunden  Arbeit,  Essen,  Schlafen,  Montag,  Dienstag,  Mittwoch,
Donnerstag, Freitag, Samstag, immer derselbe Rhythmus – das ist sehr lange ein bequemer Weg.
Eines Tages aber steht das ›Warum‹ da, und mit diesem Überdruss, in den sich Erstaunen mischt,
fängt  alles  an.«127 Was mit  dem Fragen  anfängt,  ist  nichts  anderes  als  das  Leben  jenseits  der
Lebenswelt; ein Leben in der Zeit, in welchem das eigene innere Zeitbewusstsein derart bewusst
wird, dass es das Dasein selbst als etwas Zeitliches erkennt. Unbewusst trägt uns im Alltag die Zeit,
so Camus128, doch es kommt der Punkt, an dem wir die Zeit tragen, oder besser: ertragen müssen,
ertragen lernen können. Diesen Punkt gilt es zu erreichen. 
Die  mannigfaltige  alltagssprachliche  Verwendung  von  zeitlichen  Begriffen129 zeigt,  dass  jenes
Ertragen der Zeit unbewusst bereits stattfindet. Die Zeit durchsetzt das Bewusstsein, sie ist quasi
immer schon irgendwie da, Zeiterfahrung ist universeller als jede andere.130 Ein Denken von Zeit ist
nur innerhalb der Zeit selbst möglich: »Das Nachdenken über Zeit setzt Zeit unhintergehbar immer
schon voraus, und das Sprechen über Zeit tut es sogar in doppelter Weise: Nicht nur kann Sprechen
nicht  anders  als  in  der  Zeit  gedacht  werden,  sondern  es  erfolgt  auch  immer  in  einer  der  drei
Zeit-›Ekstasen‹ Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.«131 Wobei offensichtlich die Zukunft die
primäre Ekstase ist: die Fähigkeit, sich ein Zukünftiges vorzustellen, bedingt erst die Gegenwart.
Oder weiter: »Nur, indem wir uns bereits uns-vorweg zukünftig orientieren müssen, können wir, im
Rückgang  auf  die  Erfahrungen  der  Vergangenheit,  unsere  konkrete  Gegenwart  erkennen,
126 Hier  finden  sich  bereits  deutliche  Anschlusspunkte  zur  ›Protention‹  in  Husserls  Überlegungen  zum  inneren
Zeitbewusstsein. Wir werden später darauf zurückkommen. 
127 Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos. Hamburg 1959: S.16.
128 ebda. S.17.
129 Die Begriffe ›Jahr‹, ›Uhr‹, ›Zeit‹ und ›Tag‹ sind laut Duden unter den zehn meistgebrauchten Wörtern in Texten der
deutschen Sprache. [vgl. Duden online via https://goo.gl/DyqD7T, letzter Abruf 28.09.17 13:45 Uhr]
130 vgl. dazu auch Bieri, Peter: Zeit und Zeiterfahrung. Frankfurt am Main 1972: S.13.
131 Zimmerli, Walther: Zeit als Zukunft. In: Rusterholz Peter u. Rupert Moser (Hrsg.). Bern 1997: S.255.
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qualifizieren  und  uns  in  ihr  orientieren.«132 Somit  lässt  sich  durchaus  behaupten:  »Zeit  ist  in
privilegiertem Sinne Zukunft.«133
Zukunft ist nun nicht losgelöst von den anderen Zeit-Ekstasen zu betrachten. Viel mehr existieren
alle  drei  auf  eine  Art  und  Weise  gleichzeitig  nebeneinander:  die  Ekstasen  sind  »unableitbar
voneinander, irreduzibel aufeinander, nur wechselseitig durch und mit einander verstehbar, und sie
sind  nicht  noch  einmal  von  etwas  anderem ableitbar,  in  etwas  anderem  fundiert.  Das  ist  der
systematische  Sinne  von  Gleichursprünglichkeit.«134 Heidegger  sieht  in  der  Zeitlichkeit  kein
lineares ›Nacheinander‹: »Die Zukunft ist  nicht später als die Gewesenheit und diese nicht früher
als  die  Gegenwart.  Zeitlichkeit  zeitigt  sich  als  gewesende-gegenwärtigende  Zukunft.«135 Die
Auffassung  Blumenbergs  einer  verfließenden  Zeit  muss  davon  freilich  unberührt  bleiben.  Die
Gleichursprünglichkeit der Ekstasen bedingt gerade erst alle weiteren Zeitlichkeitsempfindungen.
Die ›lebensweltliche Zeit‹ als unhintergehbares, ›interexistenzielles‹ Minimalkonzept136 steht somit
am  Beginn  einer  jeden  Zeiterfahrung;  wobei  dieses  Konzept  meines  Erachtens  innerhalb
lebensweltlicher  Strukturen selbst  verschlossen bleiben muss.  So wird auch die  Annahme einer
eigentlichen Gegenwart als isolierte Jetzt-Zeit nicht überzeugen, denn die Gegenwart »entspringt
ihrer eigentlichen Zukunft und Gewesenheit, um erst auf dem Umweg über sich das Dasein zur
eigentlichen Existenz  kommen zu  lassen.«137 Eine  Frage  nach  der  Gegenwart  an sich ist  nicht
möglich, ohne dass sie »sich uns ins Nichts entzieht.«138 
Ich denke da beispielhaft an eine triviale, beinahe allzu alltägliche Situation: die banale Frage ›Wie
geht es dir heute?‹, die wir stellen oder gestellt bekommen, könnte in einer isoliert betrachteten, rein
gegenwärtigen Zeitlichkeit nicht beantwortet, ja sogar nicht einmal gestellt werden. Jede Antwort
auf  diese  Frage  muss  in  der  Zeit erfolgen,  selbst  wenn dies  unbewusst  geschieht.  Ich  bin  der
Ansicht, dass die Frage nach dem Befinden und der aktuellen Stimmung immer nur in Abwägung
zu vergleichbaren Befindlichkeiten beantwortet werden kann. Vergleichbar in zweierlei Hinsicht:
einerseits wägen wir ab, ob wir uns gestern oder irgendwann besser oder schlechter gefühlt haben;
132 Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.189, vgl. auch ebda. S.188: »Immer,
wenn  wir  uns  orientieren,  etwas  wahrnehmen  oder  gedanklich  erfassen,  bildet  sich  ein  Horizont  zukünftiger
Möglichkeiten der Fortsetzung, der inhaltlich seine Bedeutung aus der Vergangenheit empfängt. Beide, zukünftige
Möglichkeit und vergangene faktische Erfahrung, bilden die Wirklichkeit der Gegenwart.«
133 Zimmerli, Walther: Zeit als Zukunft. In: Rusterholz Peter u. Rupert Moser (Hrsg.). Bern 1997: S.255.
134 Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.188.
135 Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tübingen 2006: S.350. 
136 vgl. Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.189.
137 Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tübingen 2006: S.348.
138 Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.189.
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andererseits  stellen  wir  uns  bereits  einen  Horizont  an  Befindlichkeiten  vor,  die  uns  vielleicht
zukünftig anheim fallen. Ich sage: ›heute geht es mir gut‹; in dieser Aussage liegt gleichermaßen
das Gewissen, dass es ›immer auch schlechter‹ sein könnte. Nach Heidegger ist der existenziale
Grundcharakter  von  Befindlichkeiten  ein  »Zurückbringen  auf...«139;  d.h.  eine  –  wenn  auch  nur
vorgestellte  –  Wiederholung  von  bereits  Erlebten.  Diese  Möglichkeit  einer  zukünftigen
Wiederholung  zeigt  ein  weiteres  Mal  die  Gleichursprünglichkeit  der  Zeit-Ekstasen  und
verunmöglicht ihre je isolierte Betrachtung. Mit Camus könnte man wiederum auf die Absurdität
hinweisen und nach dem Warum fragen: Warum leben, wenn sich alles, was falsch lief, wiederholen
könnte?  Die  Frage  scheint  naheliegend,  doch  möchte  ich  nicht  in  existenzielle  Sinnkrisen
verfallen140 und bitte darum, noch einmal an Blumenbergs Schiffbruch-Metapher zu denken: trotz
der negativen Erfahrung des Schiffbruchs strebt der Mensch doch in die Zukunft. Das Scheitern ist
geradezu die immanente Voraussetzung für Zukünftigkeit. Immer, wenn wir etwas tun, gibt es die
Möglichkeit,  dass  es  schief  geht.  Das  hält  uns  aber  nicht  davon  ab,  es  immer  wieder  zu  tun.
Scheitern lernen meint auch: Zeit lernen. Oder besser: in der Zeit sein können zu lernen. Unsere
gesamte  Orientierung  basiert  auf  Zeitlichkeit  und  der  Fähigkeit  zur  Wiederholung  bestimmter
Sachverhalte in der Zeit. Damit einher geht eine ›Offenheit‹ und ›Unbestimmtheit‹141, die letztlich
sinnkonstitutiv für unser je eigenes Dasein ist. 
Wir stellen also fest: Zeit ist primär zukünftig. Die unbewusste Vorerschlossenheit eines Horizontes
an zukünftigen Möglichkeiten konstituiert Zeitbewusstsein überhaupt. Nur innerhalb eines solchen
analytischen Rahmens lässt  sich Zeit  überhaupt denken. Die Annahme eines linearen,  sukzessiv
voranschreitenden Zeitlaufs ist irreführend; ebenso ist es unsinnig zu sagen: die Gegenwart ist jetzt.
Eigentliche Gegenwart  kann es nicht  geben, da sich Gegenwärtiges immer aus Gewesenen und
139 vgl. Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tübingen 2006: S.340ff.: Heidegger analysiert dieses ›Zurückbringen auf...‹
am Phänomenen der  Angst  recht  gut,  wie ich finde.  So schreibt  er:  »Vor  die Wiederholbarkeit  bringen ist  der
spezifische ekstatische Modus der die Befindlichkeit  der  Angst  konstituierenden Gewesenheit.« [S. 343] In der
Möglichkeit der Wiederholung eines bereits gewesenen Unglücks in der Zukunft sieht auch Kierkegaard die Angst
begründet:  »Das  Mögliche  entspricht  ganz  und  gar  dem  Zukünftigen.  Das  Mögliche  ist  für  die  Freiheit  das
Zukünftige, und das Zukünftige für die Zeit das Mögliche. Beiden entspricht im individuellen Leben die Angst. […]
Das Vergangene, vor dem ich mich ängstigen soll, muss zu mir in einem Verhältnis der Möglichkeit stehen. Ängstige
ich mich demnach vor einem vergangenen Unglück, dann nicht, insofern es vergangen ist, sondern insofern es sich
wiederholen, d.h. zukünftig werden kann.« [Kierkegaard, Sören: Der Begriff Angst. Hamburg 1984: S.99.] 
140 Rentsch sieht im Existenzialismus gar eine ›theorethische Verzerrung‹, da »er die isolierte Existenz des Einzelnen
zum  Mittelpunkt  der  Welt  macht  und  die  Negativität  der  Sinnkonstitution  als  Nichtigkeit  und  Sinnlosigkeit
theoretisch fixiert.« [Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.198.] – dem stimme
ich zu; dennoch sei erwähnt, dass in den Texten Camus ein gewisser Reiz liegt, der nicht nur die Sinnlosigkeit des
Lebens hervorhebt, sondern auch das Ankämpfen gegen und das Klarkommen mit dieser Sinnlosigkeit. Es liegt nun
in den Augen des Betrachters,  ob dieser ›Kampf‹ ein verzweifelter  oder ein heroischer ist.  Und es sei  mir die
Randbemerkung gestattet, dass jenes Gefühl der ›isolierten Existenz des Einzelnen‹ in der heutigen modernen Zeit
durchaus nachvollziehbar ist. 
141 vgl. Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.192.
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Zukünftigen  zusammensetzt.  Davon  abgesehen  lässt  es  vielleicht  nur  die  Beschreibung  des
›Augenblicks‹ zu, so etwas wie ›eigentliche‹ Gegenwart zu denken, auch wenn Theoretisierungen
des ›Augenblick‹-Begriffs leicht in romantisierendes Gerede verlaufen. Doch mit Kierkegaard lässt
sich sagen: »Das Leben, das in der Zeit ist und nur der Zeit angehört, hat nichts Gegenwärtiges.
Allerdings  pflegt  man,  um das  sinnliche  Leben  zu  bestimmen,  bisweilen  zu  sagen,  es  sei  im
Augenblick und sei nur im Augenblick.«142 Der Augenblick als etwas, was weder Vergangenes noch
Zukünftiges hat143 taucht auch bei Heidegger unter der Bezeichnung ›eigentliche Gegenwart‹ auf:
»Er meint die entschlossene, aber in der Entschlossenheit gehaltene Entrückung des Daseins an das,
was in der Situation an besorgbaren Möglichkeiten, Umständen begegnet.«144 Der kurze Bruchteil
einer Sekunde, in der unser Bewusstsein vor aller Entscheidung auf irgendeine Weise verharrt, ist
jener Augenblick, der hier gemeint ist. Es ist meines Erachtens nicht möglich, diesen Augenblick
theoretisch derart festzusetzen, dass eine griffige Definition darüber aufgestellt werden kann. Viel
mehr soll hier an jenen Zustand appelliert werden, der  vor jeder Entscheidung zu etwas ist; aber
gleichzeitig  im Entscheiden  begriffen  ist.  Dahingehend  scheinen  die  romantischen  Ideale  eines
›Lebens  in  Augenblicken‹  nichtig  zu  werden;  thematisieren  sie  doch  bei  genauerem Hinsehen
bereits  entschiedene Zustände.  Wenn nur der  allgemein verständliche Augenblick zählt,  liegt  in
dieser Aussage bereits Zukünftiges. Der Horizont der Möglichkeiten ist bereits derart gelichtet, dass
sich eine konkrete augenblickliche Entscheidung zeigt. Die Problematik des Augenblick-Begriffs
deutet  bereits  die  Mannigfaltigkeit  der  Problematik des inneren Zeitbewusstseins  an.  Denn was
bedeutet es, Augenblicklichkeit bewusst zu erleben? Was heißt, ein Bewusstsein von Zeit zu haben?
Wie erfahren wir Zeitlichkeit? Und weiter: wie lässt sich Existenz anders als zeitlich denken? Wie
können wir das Phänomen der Zeit verständlich beschreiben? Mit Schopenhauer vielleicht so: »Wir
können die Zeit  einem endlos drehenden Kreise vergleichen: die stets sinkende Hälfte wäre die
Vergangenheit,  die  stets  steigende  die  Zukunft;  oben  aber  wäre  der  unteilbare  Punkt,  der  die
Tangente berührt,  wäre die ausdehnungslose Gegenwart: wie die Tangente nicht mit fortrollt, so
auch nicht die Gegenwart, der Berührungspunkt des Objekts, dessen Form die Zeit ist, mit dem
Subjekt,  was keine  Form hat,  weil  es  nicht  zum Erkennbaren gehört,  sondern  Bedingung alles
Erkennbaren ist.  Oder: die Zeit gleicht einem unaufhaltsamen Strom, und die Gegenwart einem
Felsen, an dem sich jener bricht, aber nicht ihn mit fortreißt.«145 
142 Kierkegaard, Sören: Der Begriff Angst. Hamburg 1984: S.93.
143 vgl. ebda.: S.94.
144 Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tübingen 2006: S.338.
145 Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung, Zürich 1988: S.367.
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Nochmal: Zeit ist ekstatisch konstruiert und dabei primär zukünftig. Die einzelnen Ekstasen der
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft lassen sich nicht isoliert von einander betrachten. Unser
Bewusstsein ist ein durch und durch zeitliches, was auch unsere je eigene Existenz zu einem Dasein
in der Zeit werden lässt. Heideggers ›In-der-Welt-sein‹ ist ohne den Zusatz von Zeitlichkeit nicht
denkbar. ›In-der-Welt-sein‹ heißt immer auch: ›In-der-Zeit-sein‹. Oder anders gesagt: »Die Zeit ist
etwas Reales, nämlich die selber reale Verfassung der Welt, in der wir leben.«146 Die Frage nach der
Erfahrung und dem Bewusstwerden dieser Realität von Zeit und damit auch Zeitlichkeit soll in der
folgenden Analyse des Husserlschen Zeitdenkens leitend sein. 
146 Theunissen, Michael: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.38.
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3.2. Edmund Husserl: Die Phänomenologie des Inneren Zeitbewusstseins. 
3.2.1. Die Ausgangsgrundlage des Husserlschen Zeitverständnis.
Bevor wir in die genaue Analyse des Husserlschen Zeitverständnis einsteigen können, bedarf es
einer  methodologischen  Vorbemerkung.  Da  ›Zeit‹  eine  Problemsphäre  von  ausnehmender
Schwierigkeit ist147, müssen wir zunächst festlegen, welche Ebene dieser Sphäre wir hier betrachten
wollen. Dazu ist es notwendig, sich gemäß phänomenologischer Reduktion all jener Objektivitäten
zu entledigen, die das Bild eines subjektiven Zeitempfindens unnötig szientifizieren würden. Es sei
mittels einer Epoché jegliches Objektives an der Zeit ausgeschaltet und wir richten mit Husserl den
Blick rein auf die phänomenologische Zeit.148 Damit ist nicht gesagt, dass es objektive Zeit an sich
nicht geben mag; die Betrachtungsebene ist  hier lediglich eine andere.  Der Blick ist  ins Innere
gerichtet und ignoriert zunächst die Außensicht. Die Frage nach dem, was die Zeit sei, kann also in
Hinblick auf Husserls Ausführungen nicht von leitender Bedeutung sein. Viel mehr stellt sich die
Frage, wie die Zeit bewusst wird. Die Existenz einer ›Weltzeit‹ ist hier nicht leitend für die Analyse,
wenngleich im weiteren Verlauf  der Arbeit  durchaus zu zeigen sein wird,  dass Husserl  mit  der
Ausklammerung der Weltzeit vielleicht einen entscheidenden Fehler beging, der die Problematik
des Zeitbewusstseins erschwert.149 Die mit Wälde als ›wahrnehmungstheorethische Engführung‹ zu
bezeichnende Vorgehensweise Husserls lässt ihn grundlegende Aspekte der Zeitlichkeit übersehen,
die jedoch meines Erachtens maßgeblich leitend für das alltägliche Zeitempfinden sind.150
Husserl Ausgangspunkt ist demzufolge ein »situativ-subjektives (vortheoretisches) Zeitverständnis,
das nicht mit der objektiven Datenzeit verwechselt werden darf. Dies gilt es mit Hilfe der Reduktion
auszuschalten.«151 Das  ›Wie  der  Gegebenheitsweise‹152 der  Zeit  soll  verständlich  beschrieben
werden, um auf diesem Wege die Möglichkeitsbedingungen freizulegen, warum die Zeit  uns so
begegnet,  wie  wir  sie  erfahren.  Wir  ändern  also  konsequent  die  Blickrichtung  und  lassen  die
147 vgl.  dazu  Hua  III,1:  S.197:  Nicht  nur  ist  Zeit  äußerst  problematisch,  sondern  nach  Husserl  bereits  ›völlig
abgeschlossen‹. 
148 vgl. hierzu Husserl, Edmund: Zur Phänomenologie des Inneren Zeitbewusstseins. Den Haag 1966: S.4: »Unser
Absehen  geht  auf  eine  phänomenologische  Analyse  des  Zeitbewusstseins.  Darin  liegt,  wie  bei  jeder  solchen
Analyse, der völlige Ausschluss jedweder Annahmen, Festsetzungen, Überzeugungen in betreff der objektiven Zeit
(aller transzendierenden Voraussetzungen von Existierendem).« - Im Folgenden werden Quellen und Belege aus
diesem Werk mit dem Siglum ›Hua X‹ und Seitenzahl angegeben. 
149 Hierauf komme ich im Kapitel 4 zurück. In der Analyse des Blumenbergschen Zeitdenkens wird die Weltzeit eine
führende Rolle spielen. 
150 vgl. Wälde, Martin: Husserl und Schapp. Basel/Stuttgart 1985: S.21.
151 ebda.: S.22.
152 vgl. ebda.
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Messbarkeit des Zeitlichen zunächst außen vor: »die Zeiterlebnisse interessieren uns. Dass sie selbst
objektiv  zeitlich  bestimmt  sind,  dass  sie  in  der  Welt  der  Dinge  und  psychischen  Subjekte
hineingehören und in  dieser  ihre  Stelle,  ihre  Wirksamkeit,  ihr  empirisches  Sein  und Entstehen
haben, das geht uns nichts an, davon wissen wir nichts.«153 Wir wollen das ›Apriori der Zeit‹ zur
Klarheit bringen, »indem wir das Zeitbewusstsein durchforschen, seine wesentliche Konstitution
zutage fördern und die ev. der Zeit spezifisch zugehörigen Auffassungsinhalte und Aktcharaktere
herausstellen, zu welchen die apriorischen Zeitgesetze essentiell gehören.«154
Wir stoßen hier bereits auf Probleme, die im Folgenden der Abhandlung noch vermehrt auftauchen
werden.  Die  Husserlschen Analysen zum Zeitbewusstsein  scheinen gerade  jene  lebensweltferne
Theoretisierungen zu sein, die nach Husserl hauptverantwortlich für die von ihm diagnostizierte
Krisis der Wissenschaften sind. Indem er ein Bewusstseinsschema des Zeitlichen konstruiert, dass –
wie zu zeigen sein wird – die alltägliche Reflexion so gut wie außen vor lässt, läuft er Gefahr, das
eigentlich Spezifische der Zeit im Strudel aus Begriffen und phänomenologischen Deutungen zu
verlieren. Gewiss, er selbst hat die Analyse des Zeitbewusstseins als die ›vielleicht wichtigste Sache
der  Phänomenologie‹155 bezeichnet.  Doch  mir  scheint,  vorsichtig  formuliert,  er  hat  in  seinem
Beharren auf die Wichtigkeit des Zeitbewusstseins den Blick derart auf das Wie der Zeiterfahrung
verengt, dass er das  Was der Zeit aus den Augen verloren hat. Ich habe eingangs behauptet, die
Bewusstwerdung von ordnenden, zeitlichen Strukturen ist der Auslöser für den Zusammenbruch der
Lebenswelt. Es deutet sich jetzt bereits an, dass jene zeitlichen Strukturen nicht nur irgendwann,
irgendwie bewusst werden, sondern in einer noch nicht ausreichend geklärten Art und Weise auch
bewusstseinskonstituierend immer schon  sind. Die »zeitliche Selbsterscheinung des Bewusstseins
als  solchen«156 lässt  jene  lebensweltlich-zeitlose  Beschaffenheit  brüchig  werden,  sogleich  sie
bewusst  erkannt  wird.  Daraus  lässt  sich  schlussfolgern:  nicht  nur  die  Welt  an  sich  ist  zeitlich
strukturiert, auch unser je inneres Bewusstsein ist ein zeitliches. Damit ist in letzter Konsequenz
auch die Bewusstwerdung der Endlichkeit  des Daseins  eingeschlossen,  auch wenn dazu vorerst
noch  geschwiegen  werden  soll.  Wir  richten  im  Folgenden  den  Blick  analog  Husserl  zunächst
vollkommen nach Innen.
153 Hua X: S. 9f. 
154 Hua  X:  S.  10:  Mit  ›Apriorischen  Zeitgesetzen‹  sind  jene  Selbstverständlichkeiten  der  Zeit,  z.B.  dass  »zwei
verschiedene Zeiten nie zugleich sein können« usw. gemeint. 
155 vgl. Hua X: S.334.
156 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.83.
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3.2.2. Passive Synthesis. Überlegungen zum intentionalen Bewusstsein und zur
Zeitlichkeit.
Eine jede Analyse des Zeitbewusstseins und des Wesens der Zeit überhaupt beginnt mit der seit
Augustinus leitenden Feststellung der Paradoxie des Themas: »Was also ist die Zeit? Wenn niemand
mich danach fragt, weiß ich es; wenn ich einem Fragenden erklären will, weiß ich es nicht.«157 Jeder
intentionale Akt des Bewusstseins ist letztlich zeitlich bestimmt. In der Anschauung eines Hauses
zeigt sich mir dieses Haus als vollständiges Haus, auch wenn ich im Moment der Anschauung nur
eine Seite wahrnehme. Ich kann das Haus umrunden, jede Seite für sich betrachten. In meinem
Bewusstsein  strukturieren  sich  die  verschiedenen  Wahrnehmungsebenen  zu  einer  vollständigen
Wahrnehmung des ganzen Hauses: in meinem Bewusstseins schwimmen nicht vier Fassadenteile
durcheinander, sondern die vier Fassadenteile finden in einer passiv ablaufenden Identitätssynthese
zusammen und lassen mich das ganze Haus wahrnehmen, auch wenn ich je nur eine Seite direkt
anschauen kann. Dieser Prozess ist nun seiner Natur nach räumlich und zeitlich.158 Während ich um
das  Haus  herumgehe,  bleibt  die  soeben  angeschaute  Seite  des  Hauses  noch  als  angeschaut
gegenwärtig,  während  die  nächste  Seite  bereits  zukünftig  gegenwärtig  erscheint.  Oder  anders
gesagt: ich gehe auf eine noch nicht weiter erklärte Art davon aus, dass das Haus vollständig ist.
Eigentlich gehe ich davon bereits aus, bevor ich mich überhaupt auf den Weg um das Gebäude
herum begebe. In meiner Vorstellung existiert das ganze Haus bereits, ich weiß intuitiv, dass ich
beim  Herumgehen  noch  drei  weitere  Fassaden  sehen  werde,  die  mit  der  vor  mir  liegenden
zusammenhängen.159 Ich  bekomme  so  ein  Bewusstsein  der  anschauenden  Erfahrung  eines
vollständigen Hauses. Und weiter: »Der intentionale Gegenstand [wird] erst in dem Augenblick als
ein Gegenstand – als akttranszendent – konstituiert […], wenn wir ihn als eine Identität in einer
Mannigfaltigkeit  erfahren,  d.h.  wenn  wir  seine  Identität  durch  verschiedene  Akte  und
Erscheinungen hindurch erfassen.«160
Zugegeben,  das  Beispiel  des  Hauses  ist  weniger  geeignet,  um  zeitliche  Erfahrung  direkt  zu
beschreiben. Denn wir erleben ja einen Gegenstand, der in sich abgeschlossen ist und sich nicht
157 Augustinus, Aurelius: Bekenntnisse. Stuttgart 2008: S.311.
158 vgl. Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.83.
159 Dass das so ist, lässt sich an einem einfachen Gedankenexperiment zeigen: was wäre die Konsequenz, wäre das
Haus wider Erwarten nur eine von Stützen getragene einteilige Fassade? Ich wäre überrascht – die Situation hätte
ich  mir  so  nicht  vorgestellt,  sondern  anders.  Was  damit  gesagt  ist:  »Immerfort  ist  antizipiert,  vorgegriffen.«
[Husserl,  Edmund:  Analysen zur Passiven  Synthesis.  Den Haag 1966:  S.7.  Im Folgenden werden  Quellen und
Belege aus diesem Werk mit dem Siglum ›Hua XI‹ und Seitenzahl angegeben.] 
160 Hua XI: S.7.
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zeitlich ausdehnt. Davon unberührt bleiben muss jedoch die Gewissheit, dass die Art und Weise,
wie das  Haus als  Haus erfahren  wird,  zeitlicher  Natur  ist:  nicht  isolierte  Jetzt-Punkte sind uns
bewusst,  sondern  die  passiv  vonstatten  gehende  innere  Verknüpfung  der  als  Empfindungen  zu
charakterisierenden  Jetzt-Punkte.  »Die  Intentionalität  des  Bewusstseins  leistet  zweierlei:  sie
verknüpft  Empfindungen  untereinander  zu  Komplexen  und  bezieht  das  Resultat  dieser
Verknüpfungen auf ein Objekt.«161 Wir können also für den Augenblick folgende Feststellungen
treffen: wann immer wir etwas erfahren, erfahren wir mehr als das im Moment Angeschaute. Durch
eine  passive  Synthese  verbinden  wir  intuitiv  und  unbewusst  immer  Empfindungen  zu  einem
Wahrnehmungskomplex, welcher objektkonstituierend ist. Unser Bewusstsein gleicht daher einem
Strom. Wir sind in der Lage, in diesem Strom zu schwimmen und ein Bewusstsein von Vergangenen
und Zukünftigen zu haben, ohne uns selbst in Vergangenheit oder Zukunft zu befinden. Wir sind
jedoch in der Lage, Zeitliches zu erfahren und auch als Zeitliches zu erkennen, kurz: »Wir können
uns dessen mitbewusst sein, was soeben gewesen ist, und dessen, was unmittelbar bevorsteht.«162 
Jene  Empfindungsverknüpfung  und  das  daraus  entstehende  Objekt  bilden  zusammen  den
Wahrnehmungsakt, der von Husserl auch als ›Konstitution‹ bezeichnet wird.163 Ein Objekt wird also
erst  objektiviert,  d.h.  existenzial  verwirklicht,  nachdem  es  qua  Intentionalität  synthetisch
konstituiert  wird.  Inwiefern  es  im  Anschluss  daran  sinnstiftend  ist,  Objekten  eine  Existenz
unabhängig unserer Wahrnehmung zuzuschreiben, muss hier unerörtert bleiben. Das Interesse soll
hier ausschließlich dem Wie der Konstitution gelten. Dieses Wie muss als prozesshaft, als zeitliches
Nacheinander erkannt werden. Sommer schreibt dazu folgerichtig: »Nacheinander zu kommen, im
Nacheinander  aufeinander  bezogen  zu  und  dank  dieser  Beziehung  in  die  Form  des  inneren
Zeitbewusstseins  eingelassen  zu  sein,  ist die  elementarste  Gestalt  der  Komplexion  von
Empfindungen.  Empfindungen  sind  untereinander  verbunden  kraft  jener  Intentionalität,  die
insgesamt die Einheit des Bewusstseinsstroms herstellt und ausmacht.«164 
Dieser Bewusstseinsstrom ist nun wesentlich zeitlicher Natur. Nicht nur haben wir ein Bewusstsein
von der Zeit als solches, auch unser Bewusstsein selbst ist zeitlich strukturiert. Alles, was sich im
Bewusstsein abspielt, jede Vorstellung, Anschauung, Empfindung oder Erkenntnis ist demzufolge
eingebettet in ein Meer aus Zeit; dadurch wird alles je in sich zeitlich. In unseren Adern fließt
161 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.156.
162 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.84.
163 vgl. Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.156.
164 ebda. S.156f.
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gewissermaßen Zeit, um uns herum schwebt wie in unsichtbaren allumfassenden Behältern die Zeit,
die uns leitet, ordnet und unser Leben durchsetzt. Dies alles geschieht ohne unser weiteres Zutun.
Wir sind in der Zeit, so sehr wie wir am Leben sind. Die alltäglich-lebensweltliche Verwendung
zeitlicher  Begriffe  beweist  das,  und  bei  genauerem  Betrachten  fällt  uns  sogar  jene  zeitliche
Konstruktion des Bewusstseins auf, von der Husserl spricht. Wir besitzen die Fähigkeit, komplexe
Sätze  zu  schreiben,  zu  lesen  und  auch  zu  verstehen.  Am  Ende  eines  Satzes,  der,  wie  es  in
wissenschaftlichen  Texten  oft  üblich  und  in  der  Philosophie  beinahe  notwendig  ist,  durch
mannigfaltige Einschübe und Nebensätze auf schier unendliche Länge exerziert wurde, wissen wir,
sofern wir bei klarem Bewusstsein sind, noch, was am Anfang stand, worauf sich die Nebensätze
beziehen und welcher Schluss gezogen wird.165 Kurz: wir wissen, was gemeint ist, auch wenn wir
den Beginn des Satzes zum Schluss der Formulierung nicht mehr direkt vor Augen haben. Wir
bekommen es also auf irgendeine Art und Weise hin, uns Dinge im Bewusstsein zu halten, während
wir  neue  Dinge  bereits  erwarten.  Auch  wenn  die  gehaltenen  Informationen  mit  zunehmender
Datenfülle  immer  mehr  verblassen:  sie  bleiben  bis  zum  Ende  gegenwärtig.  Unser  aktuelles
Bewusstsein von etwas ist  also eine immanent vonstatten gehende passive Synthese aus gerade
Vergangenem  und  unmittelbar  Bevorstehenden.  Damit  ist  es  de  facto  immer  auch:
Zeitbewusstsein.166
Ich möchte hier die von Husserl gebrauchten Termini des inneren Zeitbewusstseins einbringen und
ihn zunächst selbst sprechen lassen: »Konkrete Wahrnehmung als originales Bewusstsein (originale
Gegebenheit)  von  zeitlich  erstrecktem  Gegenständlichen  ist  innerlich  aufgebaut  als  ein  selbst
strömendes System von momentanen Wahrnehmungen (den sogenannten  Urimpressionen).  Aber
jede solche momentane Wahrnehmung ist Kernphase einer Kontinuität, einer Kontinuität von sich
abstufenden  Retentionen nach  der  einen  Seite  und  einem  Horizonte  des  Kommenden  auf  der
anderen Seite: einem Horizont der ›Protention‹, der sich in der Enthüllung als ein in Stetigkeit als
kommend Abgestuftes kennzeichnet. Diese zu jeder Urimpression gehörige momentane Kontinuität
von Retention und Protention erfährt im Abfluss der Urimpression eine schwierig zu beschreibende
Abwandlung,  jedenfalls  ist  die  Erscheinungsmannigfaltigkeit  der  linearen  Zeitstrecke  eine
mehrdimensionale.«167 Hier  muss  jedoch  gewissenhaft  unterschieden  werden  zwischen  einer
165 vgl. hierzu auch Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.157f.
166 Diese Überlegung gerade zur Wahrnehmung von Texten lässt sich medientheoretisch noch weiter entwickeln. Die
Linearität  des  Textes bedingt erst  die zeitliche Synthese der Inhalte.  Die Wahrnehmung ist  durch das gewählte
Medium – hier beispielsweise ein Text oder ein Buch – zur zeitlichen Linearität gezwungen. Daher ist es in diesem
Kontext auch schwierig, diejenige Synthese pauschal zu definieren, die Wahrnehmung an sich hat. [Ich danke Jenny
Starick für diesen Hinweis.] 
167 Husserl,  Edmund:  Phänomenologische  Psychologie.  Den  Haag  1962:  S.202.  (Kursivierungen  von  mir).  Im
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immanent vonstatten gehenden Retention und einer trivialen Erinnerung; sowie zwischen Protention
und  einfacher  Phantasie.  Zwar  liegen  auf  dem  Gebiet  der  Phantasie  die  Ursprünge  der
Zeitvorstellungen168, sie bildet »aus der Vergangenheit die Vorstellung der Zukunft, nämlich in der
Erwartung«169,  jedoch genügt sie Husserl zufolge einer phänomenologische Analyse des inneren
Zeitbewusstseins  nicht  aus.170 Viel  mehr  benötigen  wir  eine  Antwort  auf  die  Frage,  wie
Zeitbewusstsein überhaupt möglich ist. Wieso ist es anscheinend so, «dass an jedes Entstehen und
Vergehen, das in der Gegenwart statthat, zeitliche Bestimmungen jeglicher Art in gewisser Weise
als  notwendige  Folge  geknüpft  sind.  Denn  alles,  was  ist,  das  wird,  wie  völlig  evident  und
selbstverständlich ist, in Folge davon, dass es ist, gewesen sein, und ist in Folge davon, dass es ist,
ein zukünftig Gewesenes.«171 In dieser Bemerkung steckt ein wichtiger Punkt: wir sind in der Lage,
uns diese zeitlichen Bezüge nicht nur in der Phantasie trivial vorzustellen, sondern wir können sie
bewusst erleben. Die Zeitlichkeit jeder Anschauung wird durch ein ebenso zeitliches Bewusstsein in
unserem Inneren auf die Anschauung projiziert und lässt sie uns so als ein synthetisches Ganzes
erkennen.  Dabei  spielt  die  notwendig  an  eine  Urimpression  gekoppelte  Retention  eine
entscheidende  Rolle:  sie  ist  es,  die  ganzheitlich-zeitliche  Wahrnehmung  erst  möglich  macht.
Retentionales Bewusstsein enthält nach Husserl ein ›reelles Vergangenheitsbewusstsein‹172 und darf
nicht  verwechselt  werden mit  einer  bloßen Erinnerung an etwas Vergangenes.  Wenn wir  etwas
erinnern, so stellen wir diesen Zustand aktiv her. Allgemein gesprochen betrachten wir zum Beispiel
Fotografien längst vergessener Zeiten und versetzen uns so gewissermaßen in die Zeit zurück, in
der wir einmal waren. Dieser Vorgang ist jedoch vom retentionalen Bewusstseins zu unterscheiden,
denn Retentionaliät ist immer etwas Passives. Wir benötigen beispielsweise kein Notenblatt, um
eine  Melodie  intuitiv  vollständig  hören  zu  können;  das  geschieht  beim Hören  passiv  mit:  wir
erinnern den gerade gehörten Ton in einer Weise, dass dieser Ton immer noch reell existent ist in
seiner  just  vergangenen Präsenz.  Ich möchte  jenes  Beispiel  der  Tonwahrnehmung,  dass  Martin
Wälde zurecht als ›Husserls Paradebeispiel‹ beschreibt173, im Folgenden näher erörtern und dabei
auf den Unterschied zwischen Retention und Erinnerung zu sprechen kommen. 
Folgenden werden Quellen und Belege aus diesem Werk mit dem Siglum ›Hua IX‹ und Seitenzahl angegeben.
168 vgl. Hua X: S.11.
169 ebda.: S.14.
170 Husserl kritisiert eingehend die Auffassung Brentanos: »Nach Brentanos Auffassung ist es unsere  Phantasie, die
uns befähigt, das punktuelle Jetzt zu transzendieren. Wir nehmen das wahr, was eben jetzt geschieht und stellen uns
das vor, was nicht länger existiert oder was noch nicht eingetreten ist. Husserl weist diesen Lösungsvorschlag jedoch
zurück, da er eine der Anschauung widerstreitende Behauptung impliziert: Wir können Gegenstände mit zeitlicher
Ausdehnung nicht wahrnehmen, wir können sie nur in der Phantasie vorstellen, Deshalb scheint Brentanos Theorie
nicht in der Lage zur sein, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass wir anscheinend fähig sind, ein Musikstück oder
eine ganze Unterhaltung zu hören, und nicht bloß, sie uns vorzustellen.« [Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie.
Tübingen 2009: S.85.]
171 Hua X: S.15.
172 vgl. ebda.: S.32.
173 vgl. Wälde, Martin: Husserl und Schapp. Basel/Stuttgart 1985: S.24.
57
3.2.3. Retention als primäre Erinnerung.
Wir gehen davon aus, dass es Objekte derart gibt, dass sie als ›Zeitobjekte‹ zu bezeichnen sind.
Gemeint  sind damit  jene Dinge,  die  nicht  nur in  der  Zeit  existieren,  sondern die  Zeitextension
bereits  selbst  für  sich  beinhalten.174 Husserl  beschreibt  dies  anhand  einer  Melodie:  wie  ist  es
möglich, dass wir anscheinend ohne weiteres in der Lage sind, ein Tonfolge zusammenhängend zu
hören und sie so als Melodie zu erfahren? Wir achten nicht rein auf das ›Nacheinander‹ der Töne,
jeder Ton hat für sich bereits eine zeitliche Extension, der Ton selbst ist ein Zeitobjekt.175 Der Ton –
von Husserl  als  rein  ›hyletisches  Datum‹176 verstanden – hat  also nicht  erst  in  Verbindung mit
anderen Tönen innerhalb der kompletten Melodie eine Dauer,  sondern dauert  selbst:  »Der Ton,
entspringend in einem Jetzt- oder Quell-Punkt, erfüllt eine gewisse Dauer, die ihm Identität über
den Wechsel der Zeit hin verbürgt und ihn zu einem einigen Ereignis (in Abhebung von anderen
Tonereignissen)  werden  lässt.«177 Kurz:  ein  Ton  bleibt  immer  derselbe  Ton  mit  seinem
unveränderlichen Anfangs- und Endpunkt, auch wenn sich die Zeit um ihn herum weiter verschiebt.
Die Dauer des Tones ist gleichbleibend; und auch, wenn er verklungen ist, bleibt er innerhalb der
Melodie als eigene Zeitlichkeit für sich reell bestehen. Intuitiv hören wir ihn immer mit, auch wenn
er schon lange verklungen ist. Dieses Nachhallen im Bewusstsein bezeichnet Husserl als Retention.
Der  Ton  ist  nach  seinem Verklingen  »›eine  Zeitlang‹  in  der  ›Retention‹  als  gewesener  ›noch‹
bewusst,  er  kann festgehalten  und im fixierenden Blick  stehend bzw. bleibend sein.  Die ganze
Dauerstrecke des Tones oder ›der‹ Ton in seiner Erstreckung steht dann als ein sozusagen Totes,
sich nicht  mehr lebendig Erzeugendes da,  ein von keinem Erzeugungspunkt  des  Jetzt  beseeltes
Gebilde,  das  aber  stetig  sich  modifiziert  und  ins  ›Leere‹  zurücksinkt.«178 Oder  anders  gesagt:
Empfindungen  blitzen  nicht  als  einmalige  ›impressive‹  Jetzt-Phase  auf,  sie  bleiben  in  der
›retentionalen  Abwandlung‹  über  eine  gewisse  Periode  hinweg  erhalten,  bevor  sie  allmählich
»herabsinken von der höchsten Empfindungshöhe im Jetzt bis zur Unmerklichkeit.«179 
174 vgl. Hua X: S.23.
175 vgl. Frank, Manfred: Zeitbewusstsein. Pfullingen 1990: S.28f. u. Hua X: S.23.
176 Zur Theorie der ›Hyle‹ bei Husserl schreibt Manfred Frank: »Die Theorie der Hyle ist näher entwickelt im ersten
Band der Ideen und gehört zu den dunklen Punkten des Husserlschen Denkens; sagen wir: mit ihr sei bezeichnet der
auch nach der phänomenologischen Ausschaltung aller Transzendenz nicht zu tilgende stoffliche Erdenrest, der etwa
eine Empfindung von einer Phantasie unterscheidet.« [Frank, Manfred: Zeitbewusstsein. Pfullingen 1990: S.29.] –
Husserl  selbst:  »Hyletische Daten sind Farbendaten,  Tondaten,  Geruchsdaten,  Schmerzdaten usw. rein subjektiv
betrachtet, also hier ohne an die Leibesorgane und Psychophysisches zu Denken. Der Ausdruck Hyle deutet dieses
Kern-sein (Materie für Bewusstseinsfunktionen sein) an.« [Hua IX: S.166f,]
177 Frank, Manfred: Zeitbewusstsein. Pfullingen 1990: S.29.
178 Hua X: S.24f.
179 Hua X: S.62f.
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In  diesem Herabsinken,  Verlaufen  oder  Abfließen  des  Bewusstseinsstroms  kommt  es  zu  einer
›Evidenzminderung‹  der  Empfindungen.  So  werden  sie  »zusehends  matt,  kraftlos  und
verschwommen;  sie  durchlaufen  ein  cartesianisches  Evidenzkontinuum:  vom  Deutlichen  zum
Konfusen  und  vom  Klaren  zum  Dunklen.«180 Anhand  eines  Melodieverlaufes  ist  das  gut
nachvollziehbar: wenn ein Ton verklingt und ein neuer ertönt, ist der vergangene noch eine Weile
im Gedächtnis, wir hören ihn quasi immer noch ›in der Ferne‹ unseres Bewusstseins. Das gilt für
jeden einzelnen Ton der Reihenfolge. Je frischer der Ton verklungen ist, desto heller bleibt er uns
im Bewusstsein. Am Ende der Melodie werden wir ihn vielleicht kaum noch erinnern, jedoch wird
er nicht gänzlich verblasst sein, sondern immer in einer retentionalen Kleinstfassung irgendwo in
unserem  Inneren  verhaftet  bleiben.  Ansonsten  wäre  ein  vollständiges  Hören  einer  kompletten
Melodie nicht möglich. Ein weiteres Beispiel wäre die alltägliche Situation eines Dialoggesprächs.
Das, was mein Gegenüber mir sagt, verstehe ich zur Gänze, wenngleich die jeweiligen Sätze und
Wörter zunächst in einem Jetzt-Verständnis bewusst sind. Das Gespräch selbst fließt im gleichen
Maße wie mein Bewusstsein und mein Verständnis von ihm und seinen Zusammenhängen. Die
gehörten Wörter sind mir stets in ›frischer Erinnerung‹181, ich kann dem Gehörten folgen und es
begreifen. Gäbe es das retentionale Bewusstsein nicht, wäre ich überhaupt nicht in der Lage, zu
kommunizieren oder Texte zu lesen, geschweige denn, zu verfassen. Die Zeitlichkeit jedweden Tuns
ist diesem Tun bereits apriori impliziert, um es als Tätigkeit überhaupt konstituieren zu können. 
Wir können also sagen, und damit möchte ich wieder zurück zur Musik kommen: ein jeder Ton hat
je seine präzise Zeitstelle, die sich nicht verändert. Das Jetzt selbst ist es, welches sich immer weiter
von  ihm  entfernt.  Das  geschieht  nach  Husserl,  »weil  das  aktuelle  Jetzt  als  ein  immer  neuer
objektiver Zeitpunkt gilt, während des vergangene Zeitliche bleibt, was es ist.«182 Jede Phase des
aktuellen Jetzt  unterliegt einer ständigen Modifikation; sobald die Dauer des je Jetzigen jedoch
abgeschlossen  ist,  verändert  es  sich  nicht  mehr,  sondern  versinkt  in  retentional  zunehmender
Bedeutungslosigkeit.  Der  gerade  gehörte  Ton  »behält  seine  Position  innerhalb  der  zeitlichen
Ordnung.«183 Stellen wir uns vor, wir hören eine Sinfonie und verfolgen parallel zum Hören die
Notation. Jene Notation jedoch liegt uns nicht in Papierform vor, sondern wir stellen sie uns als im
Bewusstsein existierend vor. In einer transzendenten Überlegung begeben wir uns in unser eigenes
Inneres. Dort finden wir vielleicht ein Radio, aus dem besagte Sinfonie ertönt. Auf dem Tisch liegt
das Programmheft zur aktuellen Sendung, in ihm finden wir die Notation abgedruckt. Wir hören die
180 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.157.
181 vgl. ebda. - Husserl selbst verwendet die Bezeichnung ›frische Erinnerung‹ selbst des Öfteren. (z.B. Hua X: S.165.)
182 Hua X: S.64.
183 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.89.
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Melodie und verfolgen gleichzeitig das Notenblatt. In der Art, wie unsere Augen über das Blatt
wandern, bewegt sich die Tonfolge im Radio fort.  Die Analogie,  die ich aus diesem zugegeben
abenteuerlichen  Gedankenexperiment  ziehen  möchte,  ist  folgende:  unser  Bewusstsein  gleicht
›inneren Augen‹. Wir können beim Erleben von etwas jederzeit zurückblicken. Damit ist in erster
Linie nicht das triviale Erinnern gemeint, was sich beim Betrachten alter Fotografien einstellt. Die
Notation  zur  Sinfonie  ist  real  in  uns  verankert,  wir  können im Rahmen ihrer  zeitlichen Dauer
einzelne Jetzt-Punkte festmachen, sie in den Gesamtkontext der Melodie einbetten und sie so zu
einem realen Ganzen werden lassen. Leitend dafür ist die retentionale Wandlung eines jeden Jetzt-
Punktes, die aber den festen Ort des jeweiligen Punktes unberührt lässt. Indem wir die Augen über
das  Notenblatt  bewegen,  bleiben  die  Noten  nicht  wie  von  Geisterhand  an  den  Augen  kleben,
sondern  sie  verharren  auf  ihrem Platz.  Je  mehr  wir  unseren  Blick  voranschreiten  lassen,  desto
weniger  deutlich  erscheinen  uns  diejenigen  Punkte,  die  wir  bereits  angesehen  haben.  Sie
verschwinden jedoch nicht auf einmal, sondern sie entweichen mit zunehmender Zeit dem Blick.
Ich erinnere hier an die ganz banale Tätigkeit des Lesens: wir fokussieren unseren Blick immer je
auf ein Wort; auch wenn dies in noch so kurzer Plötzlichkeit geschieht. Unscharf an den Rändern
des Wortes bleiben dabei doch immer die zuvor stehenden Wörter und Sätze erkennbar. Genau jene
unscharfen Ränder sind jene Retentionen, von den Husserl spricht. Sie sind unbedingt notwendig
für ein vollständiges Verständnis des Gesamtzusammenhangs, in welchem sie je eingebettet sind. 
Was damit auch gesagt ist: unser Bewusstsein selbst ist zeitlich konstruiert – der metaphorische
Vergleich zu den ›inneren Augen‹ kann das zeigen: wir stellen uns den Strom der Empfindungen als
Text  oder  Notation  vor,  über  die  unser  Bewusstsein  quasi  ›mit  der  Zeit‹  schweift  und die  wir
dadurch lesen können. Eine jede Empfindung hat ihren Platz, wird aber nur durch zeitlich bezogene
Verknüpfung zu einer objektiven Wahrnehmung. Ich erinnere an das Haus-Beispiel: ich erkenne ein
Haus  als  Haus  im  Ganzen  und  nicht  die  Fassadenteile  allein  für  sich,  weil  die  losen  Teile
synthetisch identifiziert werden. Das geschieht im und durch das zeitlich konstituierte Bewusstsein.
Es gibt also individuelle Zeitpunkte einzelner Zeitobjekte innerhalb eines zeitlich wahrnehmbaren
Geltungszusammenhangs,  welche  sich  durch  retentionales  Herabsinken  zwar  in  ihrer  Evidenz
mindern, jedoch ohne diese Retentionalität nicht gedacht werden können. Nur indem ich gerade
gehörte Töne noch ›weiterhöre‹, bzw. die vorangegangenen Noten auf der Notation noch unscharf
im Blickfeld habe, stellt sich mir die Wahrnehmung einer Melodie ein. Nur so kann ich Gespräche
führen, Bücher lesen, Filme schauen, kurz: ohne Retention wäre Leben an sich nicht möglich. Von
dieser auch als ›primären Erinnerung‹ bezeichneten Bewusstseinsfunktion muss nun die ›sekundäre
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Erinnerung‹ oder auch ›aktive Wiedererinnerung‹ unterschieden werden. Während das Erinnern ein
selbstständiger intentionaler Akt ist, der die Leistung der Retention voraussetzt, ist die Retention an
sich ein unselbstständiger Moment eines aktuellen Erlebnisses.184 
Um diesen Unterschied greifbar zu machen möchte ich folgendes Beispiel anführen. Angenommen,
wir  befinden uns  im Dachstuhl  unseres  Elternhauses.  Warum wir  hier  sind,  spielt  keine  Rolle.
Wichtig ist: wir sind es, die aktiv hier sind; wir befinden uns aktiv und bewusst im Dachstuhl des
Hauses unserer Eltern. Vielleicht setzt hier schon die Erinnerung ein: vielleicht erinnern wir uns an
das Knarzen der Holzdielen in der Nacht, in der wir als Kind nicht schlafen konnten und Geister auf
dem Dachboden wähnten. Vielleicht finden wir auch eine Kiste mit alten Fotografien, auf denen wir
als Kleinkind zu sehen sind. Jedenfalls: an einem gewissen Punkt setzt die Erinnerung ein, diesen
Punkt jedoch lösen wir selbst aus. Wie ›erneuern‹ eine längst vorübergegangene Wahrnehmung und
ziehen dabei das Mittel der Phantasie zur Hilfe: wir  versetzen uns zurück in eine Zeit, zu der wir
klein  waren  und  Angst  vor  Gespenstern  hatten.185 Dieses  Zurückversetzen  oder  auch:
Wiedererinnern geschieht jedoch in Form eines völlig selbstständigen, aktiven Erinnerungsaktes.
Dieser ist Husserl zufolge die »Wiedererneuerung des Wahrgenommenen in der Phantasie, als eine
Neuerscheinung. […] Die kontinuierliche Intention der von der Wahrnehmung her fortdauernden
Intention, während die Empfindungsinhalte nicht mehr erlebt (jedenfalls nicht mehr in derselben
Weise  erlebt)  sind,  identifiziert  sich  mit  der  Bildintention  der  neu  hervortretenden
Phantasievorstellung, und zwar nicht bloß in Richtung des Gegenstandes: Die ›Erscheinung‹ lebt
auf, wird vergegenwärtigt. Dies kann sich wiederholen und die Identität der Intention sich durch
184 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.86.
185 Oder besser: Eine Zeit, in der wir Angst vor der  Ursache der Erscheinung von Gespenstern  hatten. Es sei mir
diesbezüglich  eine  kleine  abschweifende  Seitenbemerkung  gestattet.  Franz  Kafka  schreibt  in  seiner  vielfach
rezipierten Erzählung ›Unglücklichsein‹ folgendes:  »Als kleines Gespenst  fuhr ein Kind aus dem ganz dunklen
Korridor,  in  dem  die  Lampe  noch  nicht  brannte,  und  blieb  auf  den  Fußspitzen  stehn,  auf  einem unmerklich
schaukelnden Fußbodenbalken. […] Ich sah ein wenig hin, dann sagte ich »Guten Tag« und nahm meinen Rock vom
Ofenschirm, weil ich nicht so halb nackt dastehen wollte. Ein Weilchen lang hielt ich den Mund offen, damit mich
die  Aufregung durch  den  Mund verlasse.« Es  folgt  ein  Streitgespräch,  woraufhin  der  Protagonist  das  Zimmer
verlässt  und  auf  der  Treppe einen  anderen  Mieter  des  Stockwerkes  trifft.  Im  Gespräch  mit  ihm kommt  es  zu
folgendem Dialog: »Aber merken Sie sich, ein Gespenst ist ein Gespenst.« - »Sehr wahr.  Aber wie,  wenn man
überhaupt nicht an Gespenster glaubt?« - »Ja meinen Sie denn, ich glaube an Gespenster? Was hilft mir aber dieses
Nichtglauben?« - »Sehr einfach. Sie müssen dann keine Angst mehr haben, wenn ein Gespenst wirklich zu Ihnen
kommt.« - »Ja, aber das ist doch die nebensächliche Angst. Die eigentliche Angst ist die Angst vor der Ursache der
Erscheinung.  Und  diese  Angst  bleibt.  Die  habe  ich  geradezu  großartig  in  mir.«  [Kafka,  Franz:  Sämtliche
Erzählungen. Frankfurt am Main 1995: S.19f.] - Mir scheint, als wäre die Kindlichkeit des Gespenstes eben jene
ängstliche  Kindlichkeit  selbst,  die  uns  in  jungen Jahren  nachts  nicht  schlafen  lies.  Indem wir  uns in  unserem
Gedankenspiel  zurückversetzen  in  jene  kindliche  Zeit,  rufen  wir  damit  auch  die  damaligen  Geister  wieder  in
Erinnerung, sie erscheinen uns vielleicht sogar im Traum in den nächsten Nächten zuhause, weil jene Angst des
Ursprungs, die Kafka beschreibt, immer noch in uns steckt. Doch die Analyse von Gespenstern und den Ängsten vor
ihrer Erscheinung soll hier abbrechen und nicht weiter erörtert werden. Sonst verlieren wir unser Thema vollständig
aus den Augen.
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diese Identifikation hindurch erhalten und immer neu an ihnen entzünden.«186 Diese Reproduktion
von  Gewesenem  ist  nicht  gleichzusetzen  mit  dem  jeden  Bewusstseinsakt  konstituierenden
unselbstständigen Akt der Retention, welcher sich als ›frische Erinnerung‹ oder »Bewusstsein des
Eben-gewesenen, des Eben-erlebt-habens, genauer des Eben-wahrgenommen-habens«187 direkt und
unmittelbar an die Wahrnehmung anschließt.
Folglich ist Retention als ›primäre Erinnerung‹ von ›sekundärer‹ darin unterschieden, »dass sie, um
Kenntnis von sich zu haben, nicht aus einem Jetzt-Punkt nachträglich auf sich zurückzukommen
und sich gleichsam allererst aus dem Nichts des Vergessens wiederzuerschaffen hat.«188 Retention
ist die ›Franse‹ des aktuellen Zeitbewusstseins, welche zurückweist auf gerade Gewesenes.189 Damit
wird Vergangenes in der Wahrnehmung gegenwärtig. Wir haben anhand des Ton-Beispiels gesehen,
dass wir eine komplette Melodie zusammenhängend identifizierend hören können. Das zeigt die
Kontinuität der Zeit einerseits und des Zeitbewusstseins andererseits. Wir können Vergangenes vom
aktuellen Standpunkt aus als ›vorhin wahrgenommen gewesen‹190 bestimmen und sprechen dem
Vergangenen somit in der aktuellen Wahrnehmungsgegenwart durchaus Präsenz zu. Wir nehmen
jetzt wahr, dass etwas gerade war. Zeitliche Abläufe sind sukzessiv angeordnet und dergleichen ist
auch unser Bewusstseins: es strömt fort von Retention zu Retention, einem Zug gleich, der durch
die Landschaft fährt. Als Passagier schaut man aus dem Fenster und sieht je einen aktuellen Punkt
(auch wenn man ihn nicht fixieren kann191) und an den Rändern des Gesichtsfeldes verschwimmt
die Realität unscharf. Dieses ist die je jetzige Wahrnehmung, die ›lebendige Gegenwart‹. Immer
hält man gerade Gesehenes eine Zeitlang noch im Bewusstsein fest, bevor es von neuen Eindrücken
abgelöst wird, die wiederum eine Zeitlang gehalten werden, nur um daran anschließend genauso ins
Dunkel  zurückzusinken.192 Anders  gesagt:  die  Gegenwart  ist  eine  strömende,  in  der  ich  mich
befinde und in der ich selbst zu einem ›strömenden Ich‹ werde. Jenes ›Strömende‹ lässt sich nicht
verfolgen, sondern nur in seiner Ganzheit erkennen und verstehen: »Ich war und werde sein, ich
entdecke durch Selbstenthüllung und erkennend auf mein ›ich lebe‹ gerichtet und im Versuch, das
Strömende  nicht  zu  verfolgen,  sondern  es  in  seiner  Identität  zu  erhalten,  das  versinkende
186 Hua X: S.165.
187 ebda.
188 Frank, Manfred: Zeitbewusstsein. Pfullingen 1990: S.37.
189 vgl. Hua X: S.210.
190 vgl. ebda.: S.193.
191 Zur  Eigentümlichkeit  des  Nicht-Halten-Könnens  des  Augenblicks  komme  ich  im  folgenden  Abschnitt  zur
›Urimpression‹ noch zurück.  Das Ideal  einer Urimpression kann rein faktisch nicht  wahrgenommen oder erlebt
werden, da es ohne Retention und Protention – auch darauf komme ich noch zu sprechen – nicht existieren kann,
jedoch gleichsam die Bedingung der Möglich einer Existenz von Retention und Protention ist. 
192 Zu Husserls Verwendung eisenbahnorientierter Beispiele zur Beschreibung von Erinnerung im Jetzt und die damit
verbundene »jetzige Vergegenwärtigung des damaligen Bewusstseins« siehe auch Hua X: S.194.
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Gegenwärtige und in Wiedererinnerung gerichtet auf dasselbe und in neuen und immer neuen auf
dasselbe – das Identische der Wiedererinnerungen und so im Fortgang zu anderen Erinnerungen im
Erinnerungszusammenhang  usw.  Die  Zeit  und  ihre  erfüllten  Gegenwarten  als  vergangene
Gegenwarten,  jede  ein  Identisches.  In  Reduktion  auf  das  rein  Subjektive  gewinne  ich  mein
vergangenes Leben, jede Phase als eine versunkene Gegenwart, die nicht mehr ist, aber war; jede in
sich die vorangegangen Vergangenheiten als damals strömende bergend etc.«193
Alle meine Vergangenheiten liegen also in mir und das ständig und immer. Ich kann sie abrufen,
indem ich sie in der Phantasie nachempfinde, wie ich es im Fall des Dachstuhls im Haus meiner
Eltern  tat.  Ich  kann  sie  immer  wieder  neu  je  jetzt  erfahren  und  ihnen  so  immer  aufs  Neue
Gegenwart zukommen lassen. Erinnerungen werden aktiv aufgerufen, wohingegen die Retention für
sich schon immer Teil eines jeden Erfahrens ist und war. Die Retention, so haben wir gesehen,
konstituiert  den »Nahhorizont  des  Vergangenen […],  welcher  noch in  die  originäre Sphäre der
lebendigen Gegenwart gehört.«194 Sie ist eine »intentionale Leistung des Bewusstseins und nicht ein
auf Sinnesreize physiologisch rückführbares Phänomen.«195 Gegenwart ist also ohne Vergangenheit
nicht denkbar, oder anders: Gegenwart ist immer Gegenwart von bereits Vergangenem. Wir sagten
eingangs, Zeit sei ekstatisch konstruiert und dabei spiele die Ekstase der Zukunft die primäre Rolle.
Wie  passt  dies  nun  zusammen  mit  den  Überlegungen  zur  ›lebendigen  Gegenwart‹,  die  ohne
›Retention‹ nicht denkbar ist? Ich versuche direkt zu antworten: die Retention ist keine Ekstase,
sondern immer Bedingung der Möglichkeit einer jeden ekstatischen Konstruktion von Zeit. Wenn
Zeit primär zukünftig sein soll, wir in einer strömenden Gegenwart leben, so können wir sagen:
dieses Strömen, in dem wir selbst als strömendes Ich sind, strömt unaufhaltsam in Richtung der
Zukunft. Damit ausgedrückt ist die sukzessive Zeitordnung, die jedoch nur aus dem gegenwärtigen
Bewusstsein heraus wahrgenommen wird. Die mit der Gegenwart und Zukunft zusammenfallende
Vergangenheit ist damit das, was als ›gleichursprünglich‹ im Sinne Heideggers bezeichnet werden
kann. Ich kann Vergangenheit wahrnehmen: die Wahrnehmung selbst ist aber immer gegenwärtig.
Das  Bewusstsein  in  Husserls  Zeitauffassung  gleicht  –  um  mit  Sartre  zu  sprechen  –  einer
Stubenfliege, die mit der Nase ans Glas einer unverrückbaren Gegenwart stößt.196
193 Hua IX: S.476. – Für eine genauere Analyse des Ichs bei Husserl bedarf es eine eigenständige Ausarbeitung, die
hier außen vor bleiben muss. Für jetzt ist es m.E. ausreichend, sich das Ich als jenes Strömende innerhalb einer
selbst strömenden und damit lebendigen Gegenwart vorzustellen. 
194 Wälde, Martin: Husserl und Schapp. Basel/Stuttgart 1985: S.40.
195 ebda.: S.41.
196 vgl. Sartre, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Reinbek bei Hamburg 1994: S.208.
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3.2.4. Die Vervollständigung des Inneren Zeitbewusstseins: Urimpression und
Protention.197
Ein retentionales  Bewusstsein kann nicht  ohne weiteres  für  sich  allein  existieren.  Erst  die  ihm
vorangehende  Wahrnehmung  bedingt  die  Erfahrung  von  Retention.  Ich  muss  zunächst  etwas
wahrgenommen haben, um es im weiteren Verlauf des Bewusstseinsstromes erinnern zu können.
Oder  besser:  um  es  zu  ›retentionalisieren‹.  Wir  haben  diese  Art  von  frischer  Erinnerung
unterschieden von der sekundären, aktiven Erinnerung. Erstere war ein Akt, der unselbstständig
immer mitläuft, letztere eine aktive Bewusstseinshandlung. Wir müssen uns aktiv an etwas erinnern,
was länger vorüber ist, während das, was gerade geschehen ist, noch ins Jetzt hineinströmt und erst
langsam verblasst  und aus dem Bewusstsein tritt.  Dieser ›Kometenschweif‹  schließt sich an die
jeweilige Wahrnehmung direkt an198, ist aber ohne die ursprüngliche Wahrnehmung (man könnte
sagen: den ›Kometen‹) nicht denkbar. Es ist  nach Husserl  eine ›apriorische Notwendigkeit‹,  ein
›Gesetz‹, »dass primäre Erinnerung nur in kontinuierlicher Anknüpfung an vorgängige Empfindung
bzw. Wahrnehmung möglich ist [und] dass jede retentionale Phase nur als Phase denkbar ist, d.h.
nicht auszubreiten ist in eine Strecke, die in allen Phasen identisch [ist].«199 
Der  als  ›Urimpression‹  bezeichnete  ›Quellpunkt‹  des  Bewusstseins  erzeugt  schließlich  das
vollständige dauernde Objekt: eine Melodie wird im Bewusstsein erst dann zu einer vollständigen
Melodie,  wenn sie angefangen hat.  Der  erste  Ton, den wir hören,  ist  die  Urimpression.  Dieses
Bewusstsein  wandelt  sich  aber  sofort  im  Entstehen  in  ein  Vergehen:  »stetig  wandelt  sich  das
leibhafte Ton-Jetzt (scil. bewussteinsmäßig, ›im‹ Bewusstsein) in ein Gewesen, stetig löst ein immer
neues Ton-Jetzt das in die Modifikation übergegangene ab. Wenn aber das Bewusstsein vom Ton-
Jetzt, die Urimpression, in Retention übergeht, so ist diese Retention selbst wieder ein Jetzt, ein
aktuell  Daseiendes.«200 Wenn  also  jedes  ›impressionale  Bewusstsein‹  stetig  in  immer  neues
›retentionales Bewusstsein‹ fließt,201 wie ist dann das Denken eines Jetzt überhaupt möglich? Das
schon  als  ›lebendige  Gegenwart‹  bezeichnete,  zeitlich  erlebende  Bewusstsein  ist  nicht
gleichzusetzen mit dem ursprünglichen Punkt der Urimpression. Wälde kritisiert zurecht die von
197 Ich fasse beide Elemente in einem Kapitel zusammen. Das hat einerseits methodische Gründe: die vordergründige
Rolle bei Husserls Zeitbewusstsein spielt ohne Zweifel die Retention. Von ihr ausgehend lassen sich Protention und
Urimpression überhaupt erst fassen. Ich kürze die Beschreibung ihrer daher radikal zusammen auf ein Mindestmaß,
um mich anschließend ausgiebig der Phänomenologie der Zeit im Werk von Hans Blumenberg zu widmen.
198 vgl. Hua X: S.35.
199 Hua X: S.33.
200 Hua X: S.29.
201 vgl. ebda.
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Husserl versuchte Vergegenständlichung der Zeiterfahrung: «Die lebendige Gegenwart darf in der
phänomenologischen Analyse um keinen Preis – orientiert am Bild einer geometrischen Linie – in
Stücke oder ›Phasen‹ zerteilt werden. Die konkrete Zeiterfahrung der Alltäglichkeit kann durch kein
geometrisches Gebilde veranschaulicht werden. Sofort geraten wir in den Zwang, Grenzen z.B. in
Form von Jetztpunkten zu ziehen, wo keine sind. Deshalb ist Husserls Diagramm der Zeit202 eine
nicht erlaubte Geometrisierung und Vergegenständlichung.«203 Daran anschließend lässt sich eine
Urimpression als solches nicht adäquat denken, bzw. können wir nichts von ihr wissen. Es lässt sich
sagen: das Jetzt an sich gibt es nicht. Indem wir die Zeit als ständig verfließende Jetztfolge, oder
anders: als ständigen Übergang von Retention zu Retention begreifen, lässt sich eben jenes Jetzt
nicht innerhalb dieses steten Überganges festhalten. Die Vorstellung eines absoluten Augenblicks,
der mit Kierkegaard das Gegenwärtige als etwas bezeichnet, »das nichts Vergangenes und nichts
Zukünftiges hat«204 bleibt somit letztlich nur eine bildhafte Vorstellung, ein schönes Wort, das aber
nicht  real  ist.205 Die  Charakteristik  der  Urimpression  ist  der  des  Augenblicks  gleich:  es  ist
unmöglich,  sie  im Auftreten  bewusst  zu  erfassen.  Erst  im Nachgang kann gesagt  werden,  was
gerade erlebt wurde. Ich bitte, noch einmal darauf zu achten, was geschieht, wenn wir einen Text
lesen.  Wir haben gesagt:  ein Satz  ist  nur als  vollständiger  Satz bewusst zu verstehen. Einzelne
Wörter stehen für sich, ohne die passive Synthese der einzelnen Wörter würden wir nicht zu einem
Satz-Bewusstsein kommen. Jedes Verständnis eines Textes wäre so unmöglich. Lesen ist zeitlich:
wir beginnen an einem Punkt und lassen unsere Augen über die Buchstaben schweifen. Wir können
jedoch nicht zweifelsfrei  sagen, an welchem exakten Punkt wir uns befinden, da unsere Augen
immer  noch  am vorhergehenden  Wort  oder  Buchstaben  retentional  hängen  und  gleichermaßen
schon das nächste Wort oder den nächsten Buchstaben protentional antizipieren. Wir können zwar
Wort  für  Wort  fixieren  und  doch  verbinden  wir  im  Bewusstsein  diese  Wörter  zu  einem
vollständigen Satz, bis hin zu einem kompletten Text. Die Urimpression ist hier nun die abstrakte
Komponente des ersten Augenblicks des Bewusstwerdens des ersten Buchstabens, die jedoch sofort
von einer Folge von Retentionen abgelöst wird. Sie lässt sich nicht halten. 
202 vgl. Hua X: S.28.
203 Wälde, Martin: Husserl und Schapp. Basel/Stuttgart 1985: S.34.
204 Kierkegaard, Sören: Der Begriff Angst. Hamburg 1984: S.94.
205 Zur Schönheit des Wortes ›Augenblick‹ schreibt Kierkegaard: »Nichts ist so schnell wie der Blick des Auges; und
doch ist er dem Gehalt des Ewigen kommensurabel. […] Der Blick bezeichnet daher die Zeit, aber wohlgemerkt, die
Zeit in dem schicksalsträchtigen Konflikt, in dem sie von der Ewigkeit berührt wird. […] So verstanden, ist der
Augenblick nicht eigentlich das Atom der Zeit, sondern eigentlich das Atom der Ewigkeit. Er ist der erste Reflex der
Ewigkeit in der Zeit, ihr erster Versuch, die Zeit sozusagen zum Stillstand zu bringen.« [Kierkegaard, Sören: Der
Begriff Angst. Hamburg 1984: S.95f.]
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Gleiches gilt für das Erlebnis von Tonwahrnehmungen: eine Melodie zerfällt niemals in einzeln
wahrgenommene Töne, weil ausgehend von der Urimpression des ersten Tones notwendig sich ein
Schweif neuer,  retentionaler Töne anschließt.  Kurz: »die Urimpression muss in einen zeitlichen
Horizont  eingebettet  und von einer  Retention  begleitet  sein.«206 Es  ist  dabei  jedoch keinesfalls
vorherbestimmt, was als nächstes geschieht. Das gerade Geschehene ist durch die Retention noch
im  Bewusstsein.  Wir  können  erwarten,  dass  auf  den  gerade  gehörten  Ton  ein  weiterer  sich
harmonisch anschließt und die Melodie zu perfekten Wohlklang bringt. Doch genauso gut kann es
sein, dass die Tonfolge mit einem Male völlig dissonant in sich zusammenbricht. Oder es kann
plötzlich ohrenbetäubendes Geschrei einsetzen, welches die Instrumente verstummen lässt. All das
ist  vorstellbar,  wir  sind  in  der  Lage,  ausgehend  von  einer  Impression  einen  Horizont  an
Möglichkeiten der Fortsetzung zu erwarten. Dieses ›Bündel an Möglichkeiten‹ nun kennzeichnet
Husserl als Protention, welche ›Anderssein‹ und ›Nichtsein‹ offen lässt207. Kurz: »Protention ist die
intentionale Ordnung der Möglichkeiten, das soeben Gewesene weiterzuführen.«208 Wir sind immer
schon irgendwie gefasst auf das Nächste, wir leben in einer ständigen Erwartungshaltung. Dieses
Erwarten muss aber unterschieden werden von reiner Phantasie. Das, was wir protentional erwarten
können,  befindet  sich  bereits  im Bewusstsein,  während phantastische  Vorstellungen immer  erst
aktiv erzeugt werden müssen.209
Was sich hier feststellen lässt, ist, dass das Bewusstsein zeitlicher Ordnung sowie das Bewusstsein
vom  Bewusstsein  als  zeitlicher  Ordnung  selbst maßgeblich  für  die  Bildung  eines  Horizontes
verantwortlich ist, vor welchem sich unser Leben abspielt. Die Horizont-Intentionalität ist für unser
Dasein konstitutiv. Ich erinnere zurück an die Beschreibung der Lebenswelt als enttäuschungs- und
erwartungsleerer Sphäre totaler Anwesenheit: erst wenn in dieser Sphäre das Zeitbewusstsein – und
damit  ist  auch gemeint:  die  Erkenntnis  der  Zeitlichkeit  des  Bewusstseins  an  sich  –  aufkommt,
zeitigt sich der Horizont unseres Lebens. Wir sind in der Lage, Erwartungen zu haben. Um die
Protention  zu  verstehen,  möchte  ich  sie  mit  Manfred  Sommer  als  eine  Art  Trichter  bildlich
verstanden  wissen:  »seine  engste  Stelle  ist  in  diesem  Modell  der  Jetztpunkt;  von  ihm  gehen
gleichsam Strahlen aus, die den ganzen Bereich durchziehen und in ihm Zonen unterschiedlicher
Möglichkeitsdichte bilden. Das sehr Wahrscheinliche, fast schon Gewisse, liegt auf der zentralen
horizontalen Achse, während das Unwahrscheinlichere, je unwahrscheinlicher es ist, desto näher am
206 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.85.
207 vgl. Hua X: S.53.
208 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.158.
209 Die Unterscheidung ist analog zu verstehen zur Unterscheidung von Retention und aktiver Erinnerung. Das, was
protentional unmittelbar bevorsteht ist ungleich dem, was wir uns für die spätere Zukunft vielleicht vorstellen. 
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Rande dieses ›Protentionstrichters‹ angesiedelt ist.«210 Dass protentionales Bewusstsein alltäglich
ist, liegt auf der Hand und lässt sich leicht nachvollziehen: ich kann an einer Straßenkreuzung an
einer  roten  Ampel  stehen  und  erwarten,  dass  sie  demnächst  auf  grün  schaltet.  Das  wäre  das
Wahrscheinlichste. Genauso gut kann ich natürlich erwarten, dass die Ampel ausgeht oder umfällt
oder sie vom Blitz getroffen wird, oder das Bauarbeiter kommen und die Ampel demontieren. Was
auch immer eintritt: die Mannigfaltigkeit an Vorstellungen dessen, was in naher Zukunft eintreten
könnte, zeigt die schiere Präsenz der Zeit in unserem je eigenen Bewusstsein. Man könnte also
sagen: all unser Leben ist notwendig zeitlich konstituiert; ein Leben jenseits der Strukturen von
Urimpression, Retention und Protention lässt sich nicht denken, weil ohne Retention und Protention
kein  Denken  möglich  wäre.  Selbst  wenn  wir  dieses  Leben  als  ursprünglich-lebensweltlich
bezeichnen wollen, so liegt in dieser Bezeichnung selbst schon ein Widerspruch: wir beziehen uns
ja notwendig auf etwas Vergangenes. Wir rufen uns etwas in Erinnerung, was nicht mehr real ist.
Wie wir es auch drehen und wenden – das Fließen der Zeit, das Schweifen der Retentionen und das
Feld der Erwartungen bleibt immer konstituierend für all unser Tun. 
Die Urimpression muss also ein Ortloses211 bleiben, sie ist »ein Erlebnis, das sich selbst zerstört;
deshalb erleben wir sie nicht. Der Jetzt-Punkt enthält zwar eine Art Such-Anweisung: gesucht ist
diejenige Empfindung, die einerseits nicht mehr protentional bloß erwartet, andererseits aber noch
nicht retentional schon erinnert wird; gesucht wird der absolute Augenblick, das rein präsentische
Erlebnis. Aber was da gesucht wird, kann nicht gefunden werden, es sei denn um den Preis der
Selbstauflösung dessen, der, indem er dies findet, sich selbst verliert.  So fallen denn auch zwei
Bedeutungen des Begriffs ›Augenblick‹ auseinander:  das Jetzt  und die Urempfindung. Im Jetzt,
bildhaft als Punkt vorgestellt, berühren sich die Strukturen von Protention und Retention: es ist eine
formale  und  synthetische  Größe;  es  ist  in  sich  selbst  zeitlich  und  selbst  in  der  Zeit;  es  ist
kontinuitätssichernde Grenze das Sowohl-als-Auch von Protention und Retention. Ganz anders die
Urempfindung oder Urimpression. Sie wäre, wo sie erlebt würde, jenes Plötzliche, das amorph und
intentionsfrei aufblitzt; sie wäre ein  weder retentional  noch  protentional geformtes Erlebnis: Für
dieses Weder-Noch aber gibt es im Bewusstsein kein Ort: der reine Augenblick ist ein Atopon.«212
Wir können also keine unmittelbare Präsenz des Augenblicks besitzen, sondern uns nur im Rahmen
von retentionaler Erinnerung und protentionaler Horizontalität bewegen. Ein absolut präsentisches
210 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.159.
211 ›Ortloses‹ ist angelehnt an Sommers ›Atopon‹, vgl. ebda.: S.162.
212 ebda.: S.162.
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Dasein  kann  es  nicht  geben.  Die  Schnittstelle  zur  Lebensweltanalyse  Blumenbergs  ist
augenscheinlich: jene Sphäre zeitloser Selbstverständlichkeit muss sich selbst zerstören, sobald das
Bewusstsein von Retention und Protention bestimmt wird. Wir haben mit Husserl gesehen, dass es
dies notwendig immer tut. Also lässt sich sagen: es kann keine ursprünglich-lebensweltliche Sphäre
geben, da unser Bewusstsein immer intentional auf einen Horizont gerichtet ist und nicht in einem
absoluten Jetzt verharrt. Alles, was war, ist, und sein wird, kann immer auch anders sein, »steht
immer in einem Horizont anderer Möglichkeiten; und die Welt ist nichts anderes als der Horizont all
dieser Horizonte.«213 Diese Erkenntnis schließlich ist es, die Zeiterfahrung überhaupt ausmacht. Da
wir innerlich zeitlich konstituiert  sind qua innerem Zeitbewusstsein;  und des weiteren die  Welt
selbst in zeitlichen Strukturen existiert, kommt man nicht umhin, der Zeit größtmögliche Bedeutung
zuzusprechen, auch wenn ihr Wesen alles andere als leicht zu erklären ist. 
Die  zeitlichen  Strukturen,  in  denen  Leben  überhaupt  möglich  ist,  sind  von  Husserl  eingehend
beschrieben  worden.  Was  er  meines  Erachtens  jedoch  übersehen  hat,  ist  die  Existenz  einer
bewusstseinsunabhängigen,  externen  Weltzeit,  welche  der  je  eigenen  bewusstseinsimmanenten
Lebenszeit gewissermaßen davonläuft. Doch vielleicht war das auch gar nicht sein Anliegen. Die
Konzentration auf das innere Zeitbewusstsein muss schließlich eine innere Angelegenheit bleiben,
die jedwede objektive Zeit ausschaltet. Aber ich meine, genau in dieser Ausschaltung der objektiven
Zeit, die wie ein unsichtbarer Gott über uns und in uns herrscht, entstehen die Schwierigkeiten bei
der  Analyse  der  zeitlichen  Strukturen.  Es  gibt  da  –  so  meine  ich  –  unabhängig  von  unserem
Bewusstsein eine Sphäre,  die als  Weltzeit  sich uns entzieht.  Indem wir unseren Fokus bis  jetzt
ausschließlich auf das Bewusstsein von Zeitlichkeit und das zeitliche Bewusstsein legten, haben wir
die wirkliche, welthafte Zeit zunächst aus den Augen verloren. Womit nicht gesagt werden soll, dass
die  Analyse  des  Husserlschen  Zeitdenkens  nicht  hilfreich  wäre:  sie  zeigt  einleuchtend,  wie
Zeitdenken aufkommt und wie es funktioniert. Erst ausgehend davon lässt sich die weiterführende
Analyse des äußeren Zeitbewusstseins – des ›Weltzeitbewusstseins‹ – überhaupt gestalten. 
Ich fasse kurz zusammen. Wir haben gesehen, dass das Bewusstsein zeitlicher Natur ist, dass wir
unsere  Wahrnehmung  als  eine  strukturelles  System  aus  Retentionen,  Urimpressionen  und
Protentionen begreifen können. Zeitlichkeit der Wahrnehmung und Zeitlichkeit des Bewusstseins
selbst bilden zusammen die Voraussetzung für Horizontbildung. Horizont meint dabei jenes Feld an
Möglichkeiten, wie etwas fortgesetzt werden kann, wie etwas wann und wo geschehen kann. Dabei
213 Sommer, Manfred: Lebenswelt und Zeitbewusstsein. Frankfurt am Main 1990: S.165.
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ist nicht Determination gemeint, sondern Kontingenz der Ereignisse im weiteren Verlauf. Horizont
meint aber auch die Erfahrungen der gerade gewesenen Vergangenheit mitsamt ihren möglichen
Alternativen, wie es auch hätte gewesen sein können, aber nicht gewesen ist. Ohne dieses Horizont-
Bewusstsein  wären  wir  gefangen  in  zeitloser  Leere.  Das  lebendige  Jetzt  –  oder  anders:  die
lebendige  Gegenwart  –  besitzt  also  einen  retentionalen  und  protentionalen  Horizont,  eine
Urimpression isoliert kann es nicht geben, Horizonterfahrung ist grundlegend für Welterfahrung.214
Die Beschreibung des intentionalen Bewusstseins als zeitliche Struktur ist insofern einleuchtend, da
die Vollzüge, die bei einer wie auch immer gearteten Empfindung vor sich gehen, durchaus passiv
und zeitlich fließend sind, wenngleich dies alles im Inneren selbst geschieht. Damit meine ich: jedes
Tun ist zeitlich, auch wenn wir das vielleicht im ersten Moment nicht als solches wahrnehmen.
Doch da unser Bewusstsein zeitlicher Natur ist, kommt diese Zeitlichkeit ebenso den Handlungen,
Wahrnehmungen und Empfindungen in unserem Leben zu. Freilich spiegelt sich diese Zeitlichkeit
auch im Individuum und seiner Lebensdauer selbst wieder. Die je eigene Lebenszeit wird erfahren
als etwas Ablaufendes innerhalb eines gewissen Horizontes. Die Wirklichkeit des Horizontes wird
jedoch erst möglich durch die innere Struktur des Zeitbewusstseins. Mehr noch: »durch das innere
Zeitbewusstsein  ist  man  sich  nur  des  Bewusstseinsstroms  bewusst  (vorreflexives
Selbstbewusstsein),  sondern  auch  der  Akte  als  abgehobener  zeitlicher  Gegenstände  in  der
subjektiven  Zeit  (reflexives  Selbstbewusstsein)  und  der  transzendenten  Gegenstände  in  der
objektiven Zeit (intentionales Bewusstsein).«215 
Was jedoch bis jetzt noch völlig offen geblieben ist, ist die Ebene des je menschlichen, alltäglich-
lebensweltlichen Erlebens der Zeitlichkeit. Der Fokus liegt bei Husserl auf der inneren Zeitlichkeit,
dem inneren Zeitbewusstsein, das meint: »das vorreflexive Selbstbewusstsein unserer Erlebnisse,
ein strömendes Selbstbewusstsein, das nicht selbst ein intentionaler Akt, eine zeitliche Einheit oder
ein  immanentes  Objekt  ist,  sondern  eine  interne  und  unbezügliche  Eigenschaft  unseres
Bewusstseins.«216 Die  Frage  nach der  äußeren  zeitlichen Konstitution  des  Menschen sowie  des
214 vgl. Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.100. und Hua III,1: S.57f.: »Ich bin mir einer Welt
bewusst, endlos ausgebreitet im Raum, endlos werdend und geworden in der Zeit. Ich bin mir ihrer bewusst, das sagt
vor allem: ich finde sie unmittelbar anschaulich vor, als daseiende, ich erfahre sie. […] Für mich da sind wirkliche
Objekte, als bestimmte, mehr oder minder bekannte, in eins mit den aktuell wahrgenommenen, ohne dass sie selbst
wahrgenommen, ja selbst anschaulich gegenwärtig sind. Ich kann meine Aufmerksamkeit wandern lassen von den
eben gesehenen und beachteten Schreibtisch aus durch die ungesehenen Teile des Zimmers hinter meinem Rücken
zur Veranda, in den Garten, zu den Kindern in der Laube usw., zu all den Objekten, von denen ich gerade ›weiß‹, als
da und dort in meiner unmittelbar mitbewussten Umgebung seiend. […] Das aktuell Wahrgenommene, das mehr
oder minder klar Mitgegenwärtige und Bestimmte (oder zumindest einigermaßen Bestimmte) ist teils durchsetzt,
teils umgeben von einem dunkelbewussten Horizont unbestimmter Wirklichkeit.« 
215 ebda.: S.94.
216 Zahavi, Dan: Husserls Phänomenologie. Tübingen 2009: S.94.
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Wesens  der  Zeit  überhaupt  bleibt  hier  noch  unbeantwortet.  An dieser  Stelle  gräbt  Blumenberg
weiter  und belässt  es  nicht  bei  der  reinen Innerlichkeit  des  Zeitbewusstseins:  »Zeitbewusstsein
sollte sein, was aus der Lebendigkeit des Bewusstseinsstroms unmittelbar und zuerst hervorgeht;
aus  dessen  Eigentümlichkeit,  in  jedem  Gegenwartspunkt  seine  Ursprünglichkeit  und
Unmittelbarkeit zu haben, um diese zugunsten einer neuen zu verlieren, ohne doch selbst verloren
zu gehen mit seiner punktuellen Augenblicklichkeit.  Eben dies  ist  noch nicht die Zeit,  aber das
Urerlebnis, an dem sie sich konstituiert: aus dem Bedarf des Bewusstseins, es selbst zu sein und zu
bleiben, obwohl es immer anderes – als seine Möglichkeit  zu Gegenständen – sich unmittelbar
geben  lassen  muss.«217 Haben  wir  also  zunächst  die  Urerfahrung  der  Zeitlichkeit  beschrieben,
wollen wir uns nun den Konsequenzen widmen, die daraus für das alltägliche Leben entstehen. Die
Zeit  begrenzt  das  Bewusstsein,  die  Zeit  grenzt  das  Dasein  selbst  ein:  von  einem  nicht
wahrnehmbaren Anfang (der Urimpression, wenn man so möchte) hin zu einer unausweichlichen
Finalität,  die  immer  schon  protenional  mitbewusst  ist.  Die  Dauer  des  Daseins  –  die  je  eigene
Lebenszeit  –  steht  dabei  in  einer  Art  Kampf  mit  dem  ihr  gegenüberstehenden  Horizont  an
Möglichkeiten, der innerhalb dieser Dauer niemals ausgeschöpft werden kann. Die Zeit ist letztlich
ein ›Arrangement des Bewusstseins‹, das auf eine Art Missverhältnis zur Welt hinweist218. Auf jenes
Missverhältnis, die unschließbare Lücke zwischen Lebenszeit und Weltzeit und den Folgen davon
möchte ich im Folgenden zu sprechen kommen. 
217 LuW: S.89.
218 vgl. LuW: S.88.
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4. Hans Blumenberg: Die Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit und
die daraus resultierende melancholische Zeiterfahrung. 
4.1. Meine Zeit und die der Anderen. Eine Annäherung an Blumenbergs Denken
der Zeit.
Am Anfang steht die Erkenntnis: »Aus der Lebenswelt herauszutreten bedeutet, dass Lebenszeit
und  Weltzeit  in  Divergenz  geraten.«219 Das,  was  wir  im  ersten  Teil  der  Arbeit  als  ›externen
Störfaktoren‹ beschrieben haben, lässt sich erkennen als die objektive Weltzeit, welche die fiktive
Vorstellung einer ›Lebenswelt‹ als enttäuschungsfreie Sphäre zusammenbrechen lassen muss. Oder
anders formuliert: sobald sich innerhalb des unzeitlichen Konstruktes einer reinen Lebenswelt ein
Horizontbewusstsein einstellt,  muss der Zustand der Lebenswelt  als  kontingent erkannt werden.
Damit ist seine Selbstauflösung gewiss. Wir treten aus der Lebenswelt und finden hinter ihr ›die
Welt‹  als  »eine  Größe  eigener  Typik  und  Bestimmtheit,  an  deren  Beeinflussbarkeiten
heranzukommen Lebensinteresse wird.«220 Dass überhaupt so etwas wie Interesse aufkommen kann,
liegt  in  der  Bewusstwerdung eines  zeitlichen Horizontes  der  Welt  einerseits  und an dem damit
gleichermaßen aufkommenden Bewusstsein einer eigenen, innerlichen Zeitlichkeit des je eigenen
Daseins andererseits. Indem wir die Welt als zeitlich konstruiert vorfinden, werden wir auch unser
Leben als begrenzt erkennen: die Zeit ist oberste Bedingung dafür, dass sich Möglichkeiten bilden,
wie wir unser Leben führen können und wie wir uns schließlich innerhalb dieses Lebens orientieren
können. Mit Husserl haben wir gesagt: Selbstbewusstsein ist immer Zeitbewusstsein und schafft
sich  damit  seine  eigene  Zeitlichkeit.  Die  theoretische  Fixierung  von  Zeitbestimmtheit  des
Bewusstseins  als  Zusammenhang von Retention,  Urimpression und Protention lässt  jedoch jede
äußere  Zeitlichkeit,  in  der  jenes  Bewusstsein  immer  schon  eingelassen  ist,  außen  vor.  Die
Konzentration  auf  die  Beschreibung  der  inneren  Zusammenhänge  setzt  die  Existenz  einer
objektiven  Zeit  voraus.  Mittels  phänomenologischer  Reduktion  scheint  es  gleichgültig  für  das
Verständnis der inneren Vollzüge, ob es extern davon eine Zeit gibt, in welcher dies alles geschieht.
Anders, mit den Worten Blumenbergs gesprochen: »Dass jedes Bewusstsein sich nicht nur seine
Zeit  produziert,  sondern  sich  auch  in  der  Zeit  schon vorfindet,  die  ihm als  objektive  Zeit  die
Bestimmtheit seines Lebens bis hin zur Datierbarkeit  zwischen Natalität und Mortalität  vorgibt,
dass  schließlich  diese  Lebenszeit  dadurch  eingelassen  ist  in  die  Weltzeit  als  Inbegriff  aller
219 LuW: S.99.
220 ebda.
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denkbaren Chronologien, scheint wegen jener apriorischen Zuversicht der deskriptiven Ausführung
nicht zu bedürfen.«221 Dass es aber eben genau jener Ausführung bedarf, um ein Verständnis  der
Zeit zu bekommen, die letztlich für die Konstitution des inneren Zeitbewusstseins verantwortlich
ist,  übersieht bzw. ignoriert  Husserl.  Die phänomenologische Methode der  Reduktion lässt  jede
Objektivität  der  Zeit  außen  vor;  die  innere  Zeitlichkeit  ist  aber  in  eben  jene  objektive  Zeit
eingebettet  und  kann  nur  in  ihr  und  durch sie  erst  entstehen  und  verstanden  werden.  Dabei
überhaupt  nicht  geklärt  ist  die  Beschaffenheit  dieser  Bedingung  der  Möglichkeit  des  inneren
Zeitbewusstseins.  Jene  ›Weltzeit‹,  die  wie  ein  unsichtbarer  Schleier  über  allen  Dingen  des
alltäglichen Lebens  liegt,  ist  maßgeblich  dafür  verantwortlich,  dass  wir  unser  Leben  als  etwas
Zeitliches erkennen. Die ›Messbarkeit‹ des lebendigen Daseins, seine Grenzpunkte von Geburt und
Tod, also: die zeitlichen Abläufe der Existenz einerseits und die von Husserl ganz richtig erkannte
Zeitlichkeit  des  Bewusstseins  und seiner  inneren passiven Vollzüge andererseits  sind ohne eine
ihnen überstehende, unauschöpfliche Weltzeit nicht erklärbar. 
Das Bewusstsein, »dass das Leben in den Zeitdimensionen der Erde, des Sonnensystems oder gar
der Milchstraße und ihres galaktischen Übersystems weniger als eine Episode ist«222 ist die Folge
der Einsicht, dass die Welt Zeit ›kostet‹223;  und zwar die je eigene Lebenszeit.  Wir verbrauchen
quasi ein gegebenes Zeitbudget, dass wir mit der Geburt genehmigt bekommen haben, jedoch haben
wir darüber kein unmittelbares Bewusstsein, so Blumenberg: »Wir erinnern uns keines Anfanges,
den wir im Bewusstsein genommen hätten, und können kein Ende erwarten, das wir im Bewusstsein
zu erleben vermöchten.«224 Dass wir dennoch uns Gedanken über Natalität und Mortalität machen
können, verdanken wir ›äußeren Erfahrungen‹ und der Einsicht, dass die Welt dieselbe bleibt, wenn
geboren und gestorben wird.225 Die Welt ändert sich nicht, wenn ein Mensch stirbt, genauso wenig
ändert sie sich, wenn ein neuer Mensch geboren wird. Es scheint, als interessiert sich die Welt nicht
für  die  in  ihr  lebenden  und  vergehenden  Individuen.  Die  Vorstellung  der  Wertlosigkeit  des
Einzelnen im Gesamtkontext  der  Welt,  diese ›bitterste  aller  Entdeckungen‹226 schließlich ist  es,
welche die  von Husserl  ausgeblendete objektive Weltzeit  mit  aller  Härte  im alltäglichen Leben
bewusst werden lässt. Sie ist es, die die Fiktion einer Lebenswelt aus ihr selbst heraus zerstört; dies
jedoch ist Bedingung der Möglichkeit von Zeit und Zeitbewusstsein überhaupt. Die aufkommende
221 LuW.: S.295.
222 Blumenberg, Hans: Die Vollzähligkeit der Sterne. Frankfurt am Main 2000: S.101.
223 vgl. LuW: S.73.
224 ebda.: S.75.
225 vgl. ebda.
226 vgl. ebda.: S.76.
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Divergenz von Lebenszeit  und Weltzeit  ist  notwendig  für  ein  Verständnis  von Lebenswelt  und
Zeitbewusstsein schlechthin. Ich meine, es kann kein Verständnis von Zeit und Zeitlichkeit geben,
ohne die Akzeptanz der Existenz von zwei auseinanderdriftenden Zeiten. Die Analysen von Husserl
zur zeitlichen Konstitution des Bewusstseins sind daher auch nicht ausreichend: denn auch, wenn
wir dadurch erkennen, wie wir wahrnehmen – nämlich zeitlich bestimmt in Retention, Urimpression
und Protention – ist damit noch nichts über das Wesen jener zeitlichen Bestimmungen gesagt. Das
Was der Zeit steht als apriorisches Faktum nicht zur Debatte; dabei ist es von größter Wichtigkeit,
Bewusstsein  von diesem Was  zu  erlangen,  um das  Wie  des  Bewusstseins,  welches  immer  nur
innerhalb des Gesamtkonzeptes ›Zeit‹; oder besser: ›Weltzeit‹ zu verstehen ist, greifbar zu machen.
Jenes ›Wie‹ des zeitlichen Bewusstseins lässt sich nun mit Blumenberg als ›Lebenszeit‹bezeichnen:
jene, unsere je subjektive ›Zeit des Lebens‹, die wir vor einem Horizont der ›Weltzeit‹ haben und
deren Ablaufen wir uns irgendwann schmerzlich bewusst wird. 
Beide  Zeiten  driften  unaufhaltsam  auseinander;  strategische  Unternehmungen,  sie  wieder
aneinander  anzugleichen,  oder  diese Tatsache zu verleugnen,  müssen scheitern.  Das ist  es,  was
letztlich den defizitären Charakter der Zeit ausmacht: Zeit ist immer jene Zeit, die uns in unserem
Leben fehlt. Oder anders gesprochen: das Lebenszeitdefizit wird sichtbar, wenn die Existenz einer
nahezu endlosen Weltzeit bewusst wird. Es ist die banale Einsicht, dass die Anderen mich überleben
können und dadurch mehr von der Welt ›erleben‹ können, als ich es in meiner Lebenszeit konnte.
Das Wissen um ein Ende des eigenen Daseins begründet das Dasein als Zeitliches. Wir können zwar
mit  Husserl  einen  gewissen  Horizont  an  Möglichkeiten  der  Lebensfortführung  protentional
erwarten, jedoch wird dieser Horizont niemals die ganze Weite der vorhandenen Weltzeit abdecken
können. Es bleibt immer ein Mehr an Weltzeit, welches sich sogar mit fortschreitender Lebenszeit
noch zu vergrößern scheint. Blumenberg sieht genau diese Diskrepanz zwischen den beiden Zeiten
als daseinskonstituierend an. Das, was unsere je eigene Existenz ausmacht, ist die Lebenszeit. Diese
ist nicht nur notwendig von endlicher Natur, sondern immer auch verknüpft mit den Lebenszeiten
anderer:  durch  Fremderfahrung  wird  uns  die  Vielfältigkeit  an  Lebenszeiten  bewusst,  die  uns
gegenüber völlig gleichgültig sind und trotzdem in derselben Welt – und damit meine ich auch: in
derselben  Weltzeit  –  existieren.  Der  Andere  ist  der,  »von  dem  ich  im  Augenblick  der
Fremdwahrnehmung nicht weiß, ob er vor mir da war, und gar nicht wissen kann, ob er nach mir
noch dasein wird,  mich also überlebt;  wie er  ganz unabhängig von mir  existiert.«227 Durch die
Erkenntnis, dass es Dasein gibt, welches unabhängig von mir existiert, kommt es zur Einsicht, dass
227 LuW: S.300.
73
auch die Welt völlig unabhängig von meiner Existenz da ist. Meine kurze Lebenszeit innerhalb der
ihr gleichgültig gegenüberstehenden Weltzeit ist so letztlich nur ein minimaler Augenblick in einem
schier unendlichen Zeithorizont. Kurz: es spielt für die Existenz der Welt keine Rolle, ob ich da bin.
Das Bewusstsein von Zeit entreißt mir Stück für Stück mein Selbstbewusstsein, meine Identität,
meine Erlebnisse und schließlich verliere ich mich selbst.228 Was bleibt, wenn ich nicht mehr bin, ist
die nackte Zeit. Wenn wir sagten, die Zeit verfließt, so meinen wir damit genauer: die  Lebenszeit
verfließt, während die Weltzeit kein ›Rinnsal‹, keine ›flüssige Substanz‹229 ist, sondern aus meinem
Verhältnis zur Welt gewissermaßen selbst entspringt. Ich projiziere mein Dasein auf die Welt; ich
setze mich in Verbindung mit anderen Subjekten, die wiederum ihre je eigenen Lebenszeiten haben;
ich  stelle  mir  die  Fragen nach dem,  was  morgen sein wird  und was gestern  hätte  anders  sein
können. Ich selbst bin es, der die Zeit der Welt quasi erst ermöglicht, indem ich mir der eigenen
Zeitlichkeit  als  etwas  Dahinschwindendes  bewusst  werde,  das  jedoch  im  Kontext  der  ganzen
Weltzeit vollständig egal bleibt. 
Blumenbergs  Zeitverständnis  lässt  sich  vielleicht  so  beschreiben,  wie  der  Protagonist  in  Peter
Høegs Roman schreibt: »Wir sagen ›Zeit‹, wenn wir mindestens zwei Dinge meinen. Wir meinen
Veränderungen. Und wir meinen etwas Unveränderliches. Wir meinen etwas, was sich bewegt. Aber
vor  einem bewegungslosen  Hintergrund.  Und  umgekehrt.«230 Und  weiter:  »Die  lineare  Zeit  ist
unausweichlich, sie ist eine der Methoden, die Vergangenheit festzuhalten, wie Punkte auf einer
Linie. […] Doch dies ist nicht die einzige Weise. Das Bewusstsein erinnert sich auch an Felder,
fließende Übergänge, Zusammenhänge, die das, was früher passiert ist, mit dem verbinden, was
jetzt  passiert,  ohne  Rücksicht  auf  den  Lauf  der  Zeit.  Und  ganz  weit  hinten  erinnert  sich  das
Bewusstsein an eine Ebene ohne Zeit. […] In ihrer einfachsten Form ist sie die unbeschreibliche
Vereinigung von Wiedererkennen und Überraschung, die sich ergibt,  wenn das Bewusstsein die
Bewegung der Welt erfasst.«231 Die ›Bewegung der Welt‹ ist schließlich jene ›Weltzeit‹, die nach
Blumenberg  gleichgültig  gegenüber  der  eigenen  Lebenszeit  sich  fortbewegt  und  damit
verantwortlich für ein je subjektives Ärgernis mit ihr ist. Die eigene Existenz wird so als etwas
Vorübergehendes erkannt, das unabhängig von und doch innerhalb der Weltzeit da ist. Doch wie
kommen  wir  überhaupt  zu  den  Begriffen  ›Lebenszeit‹  und  ›Weltzeit‹?  Ich  meine:  indem  die
Zeitlichkeit selbst bewusst wird, indem sich die Zeit als Weltzeit auf noch ungeklärte Weise am
Horizont des Daseins abbildet.  Wir haben gesagt:  die  Zeit  ist  der Störfaktor eines ohne sie  als
228 vgl. LuW: S.301.
229 vgl. Merleau-Ponty, Maurice: Phänomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966: S.467.
230 Høeg, Peter: Der Plan von der Abschaffung des Dunkels. München/Wien 1995: S.265. 
231 ebda.: S.271f. 
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ereignislos,  aber  vermeintlich  glücklichen  Lebens.  Die  Lebenswelt  als  fiktiver  status  naturalis
zerstört sich selbst, wenn Dauer spürbar wird. Die Leistung des Bewusstseins, mit einem Male zu
erkennen, dass es etwas anders ist als sonst, ist eben jene Bewegung der Welt, die Høeg in seinem
Roman beschreibt  – jenes Entziehen der Welt  in einen unauschöpflichen Horizont an Zeit.  Die
Erkenntnis dessen ist auch eine Erkenntnis des zeitlichen Charakters des erkennenden Bewusstseins
an sich: etwas wird anders wahrgenommen als gerade eben noch. Dieses Anders-Wahrnehmen ist
der Punkt, an dem der Mensch ins Leben tritt jenseits der Lebenswelt und sich auf den Weg macht
in die Zeit. Es kommt mit fortschreitender Lebenszeit zu einer immer größeren Divergenz zwischen
ihr und einer ›linear unausweichlichen‹ Weltzeit; es stellt sich das Bewusstsein ein, dass auch nach
dem Ablauf der Lebenszeit die Weltzeit weiter fortschreiten wird; mehr noch: sie schreitet auch fort,
wenn wir gar nicht existierten. Zeit ist immer schon da, wir kommen sie nur besuchen und teilen
eine kurze Episode mit ihr. Das menschliche Dasein ist gemessen am weltlichen Dasein eher die
Ausnahme als die Regel, es ist die kurze Unterbrechung des Fortseins. Wir sind den überwiegenden
Teil der Zeit nicht da. Dann betreten wir die Welt, um sie schlussendlich wieder zu verlassen. Hierin
liegt der Stachel der existenziellen Befindlichkeiten, das Absurde des Lebens: das große Warum des
Daseins,  welches  sich  dann aufdrängt,  wenn jene  Divergenz zwischen Lebenszeit  und Weltzeit
spürbar wird. 
Wenn Bewusstsein in erster Linie Zeitbewusstsein ist, dann ist Dasein Dasein in der Zeit und hebt
sich von  der Zeit  an sich ab: es existiert  unabhängig von der objektiven Zeit,  genauso wie die
objektive Zeit unabhängig vom subjektiven Dasein existiert. Jedoch ist es verfehlt, diese objektive
Weltzeit  als  apriorische  Gewissheit  auszublenden wie  Husserl  in  seinen  Analysen zum inneren
Zeitbewusstsein. Ich meine, ohne eine Beschäftigung mit der Weltzeit bleibt die Phänonemenologie
der Lebenszeit zumindest teilweise verschlossen. Denn die Voraussetzung für jedes Bewusstsein
von Zeit ist zunächst einmal die Existenz der Zeit selbst. Zeit zeigt sich zunächst als Weltzeit, vor
deren Hintergrund die je eigene Lebenszeit abläuft. Erst davon ausgehend kann meines Erachtens
nach die Struktur der zeitlichen Vollzüge im Bewusstsein erkannt werden. Inneres Zeitbewusstsein
kann nicht erschlossen werden ohne ein Bewusstsein von äußerer Zeitlichkeit.  Dabei muss eine
Divergenz  der  beiden  Zeitebenen  festgestellt  werden,  die  sich  in  Blumenbergs  Analysen
eindrücklich wiederfindet. Das gesagt, soll es im Folgenden zunächst um eine genauere Betrachtung
der Lebenszeit gehen: ich möchte sie verstanden wissen als etwas Defizitäres, was einen enormen
Druck auf den einzelnen Menschen auswirkt. Es schließt sich daran unvermeidlich die Frage nach
dem guten; oder besser: dem glücklichen, gelingenden Leben im Jetzt, aber auch im Alter an: wie
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ist es möglich, auch trotz der unausweichlichen Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit dem Druck
nicht zu erliegen? Wie kann man das Leben zwar als Episode begreifen, es aber dennoch nicht als
existenzielle Verzweiflung verunmöglichen? Die Frage nach dem »Werden des Menschen in seiner
zeitlichen Endlichkeit«232 ist von enormer Wichtigkeit hinsichtlich einer immer schneller werdenden
Welt. 
232 Rentsch, Thomas: Altern als Werden zu sich selbst. In: Rentsch, Thomas u. Morris Vollmann: Gutes Leben im Alter.
Stuttgart 2012: S.192.
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4.2. Lebenszeit als Defizit. Oder: Warum Leben Zeit kostet. Die Krise der
Lebenszeit-Erfahrung. 
Das Gefühl ist allseits bekannt: »Wir gehen mit der Zeit, doch die Zeit läuft uns davon.«233 Die
zeitlichen Unzulänglichkeiten eines ganzes Jahres stellen wir immer dann fest, wenn uns auffällt,
dass ›schon wieder ein Jahr vorüber‹ ist. Die Zeit rast an uns vorbei, so scheint es. Wir können sie
nicht festhalten, nicht innehalten und sagen:  das  ist ›unsere Zeit‹.  Doch stellen wir bewusst die
Frage, auf die es zunächst keine eindeutige Antwort geben mag: was ist unsere Zeit? Ist es die Zeit,
die wir für uns haben; oder ist es vielmehr die Zeit, die wir von uns haben? ›Für uns‹ soll heißen:
bewusst  wahrnehmend  Zeit  besitzen  und  sie  für  nichts  anderes  als  das  eigene  Leben  und den
Zuwachs an Zufriedenheit und gewiss auch Glück zu gebrauchen. Dagegen meint Zeit ›von uns‹
letztlich das unbestimmte Pensum an Zeit  zum Leben,  also  Lebenszeit. Das, was von uns bleibt,
wenn wir nicht mehr sind, sind Erinnerungen; Geschichten aus der Zeit, in der wir waren. Vielleicht
bleiben Fotografien und Videoaufnahmen zurück, doch im eigentlichen Sinne erinnert sich man der
Zeit, die wir da waren. Für die Jetzt-Zeit freilich bleibt ein solcher Blick in die Zukunft, in der man
selbst  nicht  mehr  existiert,  verschlossen;  er  zeigt  sich  immer  erst  dann,  wenn  die  alltäglichen
Routinen brüchig werden.  Wir  können hier  eine Parallele  zur  Lebenswelt-Theorie  Blumenbergs
ziehen und sagen: wenn der phänomenale status naturalis einer Lebenswelt durch Zeitbewusstsein
zerstört werden muss, so wird der alltägliche Zustand der ›zyklischen Routine‹ durch eine plötzliche
Veränderung dieser Routinen zusammenbrechen. Das Herausfallen aus der Lebenswelt geschieht so
gewissermaßen in doppelter Weise: fiktional mit dem Eintreten ins (zeit)bewusste Leben und real
mit dem Zusammenbrechen alltäglicher, sich zyklisch wiederholender Strukturen. 
Es gilt, so meine ich, einen Unterschied aufzumachen zwischen ›Alltagszeit‹ und ›Lebenszeit‹, der
jedoch  solcher  Natur  ist,  dass  beide  Zeiten  losgelöst  voneinander  nicht  existieren  können.  Wir
können sagen: »Die meisten Dinge, die wir erledigen, stehen in einem alltagszeitlichen Rahmen.«234
Doch dabei verharren wir nicht; es kommt vor, dass wir jenen alltäglichen Horizont in Beziehung
setzen zu einem größeren Rahmen, den wir auch als lebenszeitlichen Horizont bezeichnen können.
Ganz trivial soll damit gesagt sein, dass wir »versuchen einen Bogen zu schlagen von dem, was uns
früher widerfahren ist, zu unserer aktuellen Situation.«235 Nicht nur das: ich meine, das auch ein
233 Zoll,  Rainer:  Krise  der  Zeiterfahrung.  In:  Zoll,  Rainer  (Hrsg.):  Zerstörung  und  Wiederaneignung  von  Zeit.
Frankfurt am Main 1988: S.9.
234 Alheit,  Peter:  Alltagszeit  und Lebenszeit.  In:  Zoll,  Rainer  (Hrsg.):  Zerstörung und Wiederaneignung von Zeit.
Frankfurt am Main 1988: S.371.
235 Alheit,  Peter:  Alltagszeit  und Lebenszeit.  In:  Zoll,  Rainer  (Hrsg.):  Zerstörung und Wiederaneignung von Zeit.
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zukünftiger Situationshorizont bereits protentional antizipiert wird. Wir verknüpfen also Alltagszeit
und  Lebenszeit  retentional  und  protentional  miteinander  und  entwickeln  so  jene  beiden
Zeithorizonte, die unser Dasein zunächst subjektiv beeinflussen. 
Wenn  wir  ›Alltagszeit‹  als  die  »Perspektive  aktuell-spontaner  Handlungsorientierung«236
bezeichnen  wollen  und  ihr  ›zyklischen  Charakter‹237 zusprechen,  so  steht  ›Lebenszeit‹  für
»›Sequenzialisierung‹ einzelner Handlungen und Erlebnisse, für die subjektive ›Kontinuität‹ und
›Kohärenz‹,  und ist  deshalb eher  auf  Linearität angelegt.«238 Betrachten wir rein die alltägliche
Daseinsweise in unserem Leben, so stellen wir jene Zyklizität fest, wenn wir uns gewahr werden,
dass  der  Alltag  von  ständiger  Wiederholung  geprägt  ist.  Wir  stehen  morgens  auf,  meistens
gezwungen  durch  den  Wecker239,  kochen  Kaffee,  frühstücken,  lesen  Zeitung  und  verlassen
irgendwann später das Haus, um pünktlich im Büro zu sein. Dort verbringen wir den Tag, welcher
gut strukturiert ist durch geregelte Pausenzeiten und die Aussicht auf Feierabend. Dann gehen wir
vielleicht  in  die  Bar  oder  direkt  nach  Hause,  jedenfalls  schlafen  wir  irgendwann  ein,  um am
nächsten Morgen wieder geweckt zu werden. Dann kochen wir Kaffee, frühstücken, lesen Zeitung
und sind pünktlich im Büro. Am Wochenende, wenn es denn so etwas geben sollte, verbringen wir
Zeit mit der Familie, genießen die Sonne auf der Terrasse und wenn wir schlafen gehen, ist der
Wecker schon gestellt. Dann stehen wir morgens wieder auf, usw. Es wiederholt sich alles ständig
und  immer  wieder.  Bis  die  alltäglichen  ›Kulissen‹  einstürzen.240 Dann  betrachten  wir  unsere
Routinen im Gesamtkontext unseres Lebens: wir vergleichen unser jetziges Dasein mit dem, was
wir früher waren und ziehen daraus Schlüsse auf das, was wir später sein werden. Wir verknüpfen
Alltagszeit mit Lebenszeit, wir betrachten den Lauf unseres bisherigen Lebens und wägen ab, ob
Frankfurt am Main 1988: S.371.
236 ebda.: S.373.
237 ebda.
238 ebda.
239 Vielleicht ist hier ein kurzer Einschub zur Phänomenologie des Weckens nicht verkehrt: das, was uns ja jeden
morgen aus dem Schlaf reist, ist letztlich nichts anderes als der selbst auferlegte Zwang, die  Zeit zu nutzen oder
pünktlich auf  Arbeit  zu  erscheinen,  etc.  Das,  was  uns  aus  dem  Schlaf  holt,  ist  nicht  der  Wecker,  nicht  das
mechanische Klingeln eines Geräts – es ist die Zeit, die über uns und in uns herrscht. Die Zeit gibt uns vor, wann wir
was wo zu erledigen haben. Ihr verlängerter Arm ist die  Uhr, die die Zeit messbar und einteilbar macht. Jegliche
Routine, die wir im Leben haben, ist nichts anderes als pure, nackte Zeit. Was könnten wir schlafen, wenn nicht der
Alltag uns brauchen würde. Wie gesund würden wir sein, müssten wir nicht zwanghaft in vorgegebener Zeit gewisse
Dinge erledigen. Die Zeit, in der wir leben, ist nicht unsere Zeit, sie ist vielmehr die Zeit der Zeit und wir sind ihre
Gefangenen. Nicht wir sind das Maß aller Dinge, die Zeit ist es. 
240 vgl. Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos: Hamburg 1959: S.16. Camus schreibt etwas später den schönen
Absatz: »Es kommt ein Tag, da stellt der Mensch fest, dass er dreißig Jahre alt ist. Damit beteuert er seine Jugend.
Zugleich aber bestimmt er seine Situation, indem er sich in Beziehung zur Zeit setzt. Er nimmt in ihr seinen Platz
ein.  Er  erkennt,  dass  er  sich  an  einem bestimmten Punkt  einer  Kurve  befindet,  die  –  dazu  bekennt  er  sich  –
durchlaufen  muss.  Er  gehört  der  Zeit,  und  mit  jenem  Grauen,  das  ihn  dabei  packt,  erkennt  er  in  ihr  seinen
schlimmsten  Feind.  Ein  Morgen  wünscht  er  sich,  ein  Morgen,  während  doch  sein  ganzes  Selbst  sich  dem
widersetzen sollte.« [S.17]
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das aktuelle  Leben sinnhaft  ist.  Beispielhaft  lässt  sich folgende Situation  vorstellen:  An einem
beliebigen Abend liegen wir im Bett und unser Partner fragt uns, warum wir in letzter Zeit immer
trauriger von der Arbeit nach Hause kommen; warum wir schweigsamer werden. Noch vor einigen
Jahren war das  nicht  so.  Wir  stellen  fest:  die  alltägliche  Arbeit  zerstört  uns  langsam mit  ihrer
monotonen Routine, wir bemerken eine lebenszeitliche Veränderung. Der alltäglich-lebensweltliche
Trott  bleibt immer gleich,  während wir uns zeitlich linear fortbewegen.  Wie ein beständig sich
drehender  Kreisel,  der  an  einem  unsichtbaren  Band  durch  die  Zeit  gezogen  wird  und  dabei
allmählich an Drehkraft  verliert,  spüren wir,  wie unsere Lebenszeit  verrinnt,  wie wir  kraftloser
werden. Das betrifft nicht nur die ›späteren Leben‹, sondern auch in jugendlichen Jahren kann man
dem ›Weltverfall‹  zugeneigt  sein,  und  zwar  nach  Blumenberg  dann,  wenn  es  darum geht,  die
»Melancholie mangelnder Erwartungsintensität für das eigene Leben auf den Weltzustand – und
damit  auf  das  Resultat  der  Leben  anderer  –  abzuschieben,  alle  Hinfälligkeit  und  Bedrohtheit
wiederum den Alten anzulasten, unter welchem Titel diese auch fungieren mögen, z.B. unter dem
der ›Gesellschaft‹.«241
Wir  bemerken  hier:  die  Krise  der  Lebenszeit-Erfahrung  und  die  aufkeimende  mangelnde
Erwartungsintensität lässt sich immer im Vergleich des je eigenen Lebens mit demjenigen Anderer
diagnostizieren.  Es  lässt  sich  also  konstituieren:  Zeiterfahrung  und  Fremderfahrung  bedingen
einander. Wenn wir bemerken, wie andere ihre Lebenszeit mit Leben füllen, ziehen wir daraus erst
Rückschlüsse auf unsere eigene Zeit und der Art, wie wir sie ausfüllen. ›Erfüllte Zeit‹, ein ›erfülltes
Leben  geführt  zu  haben‹,  danach  sehnen  sich  die  meisten  Menschen.  Der  horror  vacui,  wie
Blumenberg schreibt, droht permanent: »der Mensch hatte ihn seit je. Jeder seiner Leeren belegte
ihn mit der Plage der Langeweile. Dennoch hat die Ausstattung der Lebenszeit mit Sinnhaltigem zur
Voraussetzung, nicht in der Ausschließlichkeit von Musszeit aufzugehen. Die mancher Kulturkritik
ärgerliche Paarung von Zeitgewinn und Zeitvertreib  wurzelt  in  diesem Zusammenhang.«242 Mit
›Musszeit‹ ist hier jener Zeitaufwand gemeint, der «das Leben allererst möglich macht; und nicht
nur das nackte der bloßen Selbsterhaltung, sondern auch das eines Überschusses fähige,  dessen
zeitlicher Spielraum der Kannzeit allein noch nicht genügt, erfüllte Zeit zu haben.«243 
241 LuW: 294.
242 LuW: 291.
243 ebda. - vgl. auch Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos. Hamburg 1959: S. 16: Camus spricht von ›Überdruss‹,
womit  m.E.  ähnliches  gemeint  ist  wie  bei  Blumenbergs  ›Überschuss‹:  »Der  Überdruss  ist  das  Ende  eines
mechanischen Lebens, gleichzeitig aber auch der Anfang einer Bewusstseinsregung.« - Regung des Bewusstseins
meint in erster Linie Regung des Zeitbewusstseins. Man wird sich einem Überschuss an Zeit bewusst, vielleicht in
dem Sinne, in dem man sich eingesteht, dass es mehr geben muss, als die alltägliche Routine, derer man überdrüssig
wird. 
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Wir  stehen  nun  vor  einer  Reihe  von  Zeitbegriffen,  die  alle  zusammenhängen:  Alltagszeit  und
Lebenszeit, Kannzeit und Musszeit. Sollte man sie nach ihrem Einfluss auf das Leben ordnen, so
stünde an oberster Stelle die Lebenszeit, gefolgt von der Alltagszeit, die sich wiederum zunächst in
Musszeit und schließlich in Kannzeit aufgliedert. Was heißt das nun, wenn wir die Kannzeit als
unterstes  Glied  der  Zeiterfahrung charakterisiert  haben? Nun,  ich möchte direkt  antworten:  wir
haben nach ›unserer Zeit‹ gefragt. ›Unsere Zeit‹ wäre jene Zeit, die uns nach Abzug aller Pflichten
bliebe,  welche  wir  frei  für  uns  nutzen könnten.  Doch der  Schein  trügt;  wir  können mit  Recht
behaupten:  »Die  Zeit,  in  der  wir  leben,  ist  tatsächlich nicht  ›unsere‹  Zeit.  Die  scheint
verlorengegangen zu sein. Vielleicht haben wir gerade deshalb oft den Eindruck, ›keine Zeit mehr
verlieren zu dürfen‹.«244 Und weiter:  »Zeit  haben, über Zeit  verfügen, die Souveränität,  Zeit  zu
verlieren, sind seltene Dispositionen; um so alltäglicher dagegen ist die Erfahrung, von fremden,
äußerlichen  Zeitstrukturen  beherrscht  zu  werden.«245 Das  gesagt,  erscheint  es  nachvollziehbar,
weswegen  die  Kannzeit  nur  als  minimaler  Teil  lebensbestimmend  ist  und  die  Musszeit
allgegenwärtiger  Natur  ist.  Beide  zusammen  –  Kannzeit  und  Musszeit  –  bilden  die  zyklische
Alltagszeit, die immer in – nur gelegentlich sichtbarer – Verknüpfung mit der linearen Lebenszeit
steht. 
Das Unverhältnis von Musszeit und Kannzeit führt uns zurück zur Frage nach dem glücklichen
Leben. Wir können sie umformen und fragen: Wie würden wir uns verhalten, wenn wir in der Zeit
glücklich und erfüllt leben könnten? Wie können wir es schaffen, der Kannzeit mehr Bedeutung
zuzumessen als der Musszeit? Wie ist es möglich, sagen zu können, dies und jenes macht mich
glücklich und erfüllt mir die Zeit meines Daseins? Wir können diese Frage nicht eindeutig für uns
beantworten, sondern es fällt auf, dass wir die Argumente, die wir zur Beantwortung anbringen,
immer in Beziehung zu anderen Menschen setzen, auch wenn wir dies wahrscheinlich zunächst
nicht bemerken. Und dennoch: »Was einen glücklich macht, wird niemand anders ihm bestimmen
können;  nur  was  ihn  daran  hindern  könnte,  es  zu  werden,  gehört  zu  den  bestimmbaren  und
minderungsfähigen Faktoren.  […] Glück ist,  gegebenenfalls,  schon die  technische  Möglichkeit,
244 Alheit,  Peter:  Alltagszeit  und Lebenszeit.  In:  Zoll,  Rainer  (Hrsg.):  Zerstörung und Wiederaneignung von Zeit.
Frankfurt am Main 1988: S.382.
245 ebda.:  Alheit  führt  dieses  Gefühl  des  Beherrschtwerdens  durch  zeitliche  Strukturen  noch  weiter  aus:  »Als
Schichtarbeiter verfolgt uns die Fabrikzeit bis in den Schlaf hinein, gefährdet die Beziehung zu den Menschen, die
wir lieben, isoliert  und vereinzelt uns. Als Künstler oder Wissenschaftler plagt uns nicht selten ein eigenartiges
Schuldgefühl,  wenn  wir  Mußezeiten  nutzen,  statt  die  liegengebliebenen  Projekte  zu  bearbeiten.  Die  Trennung
zwischen ›Arbeit‹ und ›Freizeit‹ erscheint aussichtslos. Zeit wird zum diffusen Anspruch, Arbeit gelegentlich zur
›Droge‹.«  –  vgl  hierzu  auch  LuW:  S.292:  Blumenberg  schildert  diese  Differenz  analog  Alheit  anhand
arbeitssoziologischer Beispiele: »Im November 1949 hatte ein Industriearbeiter für ein Kilogramm Zucker noch 58
Minuten aufzuwenden, im Oktober 1974 nur noch 9 Minuten; für dieselbe Menge Butter damals 4 Stunden 13
Minuten, ein Vierteljahrhundert später noch 50 Minuten.«
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nicht hören oder sehen zu müssen, was andere sich als Kannzeiterfüllung ausgedacht haben und für
bewusstseinsfördernd  halten.«246 Nochmals  wiederholt  lässt  sich  also  festhalten  und  erweitern:
Zeiterfahrung  –  und  damit  ist  auch  gemeint:  Zeiterfüllung  –  und  Fremderfahrung  bedingen
einander. Erst, wenn ich sehe, wie ein Anderer lebt, weiß ich, wie ich nicht leben möchte. Wenn
mein  Nachbar  sich  in  steten  Trott  des  Fließbandarbeitens  zunehmends  vereinsamt  und  selbst
zerstört,  so weiß ich  für mich,  was Zeiterfüllung nicht ist.  Ich kann sagen:  so möchte ich nicht
leben, so möchte ich meine Zeit nicht verbringen. Die Frage nach ›unserer Zeit‹ ist immer die Frage
nach dem sinnhaften, glücklichen Leben in der Zeit. Diese können wir aber nur stellen, indem wir
andere Lebenszeiten von anderen Menschen als Folie nehmen und das Leben durch sie auf uns
zurückscheinen lassen. 
Der Zusammenhang zwischen Zeiterfahrung und Fremderfahrung lässt  sich noch weiter  fassen.
Damit ist auch gemeint: Lebenszeitbewusstsein und Fremderfahrung bedingen sich. »Die Anderen
sind die, die mit uns leben und von denen einige in die Aktualität unserer Fremderfahrung eintreten.
Aber die Anderen sind auch die, die uns überleben werden, und ebenso die, die wir überlebt haben.
Hier besteht dieselbe Symmetrie wie bei Retention und Protention der immanenten Konstitution des
Zeitbewusstseins.«247 Und weiter mit Blumenberg: »Der Andere ist – bezogen auf den Augenblick,
in dem er mit mir in die eine Gleichzeitigkeit  meiner und seiner Fremdwahrnehmung eintritt  –
einer, der vorher gelebt hat mit seiner immanenten Zeit, mit seiner Identität, seiner Erinnerung, in
der ich nicht vorkam, aber von diesem Augenblick an potentiell vorkomme, habituell seine Zukunft
mitbestimmendes  ›Erlebnis‹  bin,  wie  geringfügig  dieser  Anteil  immer  sein  mag.«248 Andere
Menschen hinterlassen Spuren in unserem Leben. Ähnlich den unbestimmten Fußstapfen im Sand,
die das Meer vielleicht irgendwann hinfort spült, verblassen die Eindrücke der Anderen in unserem
Leben einer Retention gleich und neue treten ein. Damit ist nicht gesagt, dass wir jede Begegnung
mit anderen Menschen zwangsläufig irgendwann retentional aus dem Bewusstsein verlieren. Ich
meine, es gibt so etwas wie dauerhafte Koexistenz, andauerndes Zusammensein. Dennoch ist eben
jenes retentionale Verblassen des Anderen für die Konstitution des eigenen Daseins in der Welt und
in der Zeit notwendig, um so etwas wie Orientierung zu erlangen. Nur indem wir uns in Beziehung
setzen zu Anderen, können wir unser eigenes Leben führen. Ein reines Alleinsein in der Zeit würde
uns in den Wahnsinn treiben. Wir können nicht denken, dass es keine Anderen gäbe. Denn dies
angenommen, wäre auch ein Denken des Ichs nicht möglich. »Letzten Endes wäre das Tun der
246 LuW: S.292.
247 ebda.: S.303.
248 ebda.: S.303f. 
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Anderen immer von dem meinigen her zu verstehen, das Man oder Wir vom Ich her. Doch eben da
liegt  die  Frage:  Wie  kann  das  Wort  Ich  einen  Plural  annehmen,  wie  ist  die  Bildung  einer
Allgemeinidee von Ich möglich, wie kann ich von einem anderen Ich als dem meinen sprechen, wie
kann  ich  wissen,  dass  es  andere  Ich  gibt,  wie  vermag  Bewusstsein,  das  als  Selbsterkenntnis
grundsätzlich stets in der Weise des Ich ist, im Modus des Du und sodann in der Welt zur Erfassung
kommen?«249 Wir nehmen die Anderen bewusst wahr und setzen uns mit ihnen in Verbindung. Das
ist nicht immer intendiert – ich erinnere an den Ausspruch ›unsere Blicke trafen sich und da war es
um mich geschehen‹. Doch hinterlässt jede Begegnung mit Anderen Spuren in uns, die uns selbst zu
dem werden lassen, was wir sind. Dasselbe geschieht bei den Gegenübern: auch sie werden erst zu
dem, was sie sind durch uns, durch die Erfahrung der Anderen. 
Um zurück zur Zeiterfahrung zu kommen, genügt die einfache Feststellung, dass sowohl ich als
auch die  Anderen mit  je  eigener  Lebenszeit  ›ausgestattet‹  sind.  Es  ließe sich auch sagen:  zwei
Lebenszeiten begegnen sich  gleichzeitig. Husserl spricht in diesem Zusammenhang auch von der
»Seinszeit, Lebenszeit der Seele, in der all ihr Leben verläuft, all ihre Akte, ihre Assoziationen, ihr
Verharren von einmal gestifteten Habitualitäten, Gewohnheiten, etc. Alles darin hat ›seine Zeit‹, d.h.
seine  Dauer,  sein  Anfangen  und  Aufhören  innerhalb  der  Gesamtzeit.«250 Das  meint  auch  die
eingangs schon aufgemachte Unterscheidung in Alltagszeit und Lebenszeit: wenn die ›Seinszeit‹
der Seele die ›Lebenszeit‹ ist, so sind die in ihr verlaufenden Akte des Lebens Teil der Alltagszeit,
die  sich  wiederum in  Musszeit  und Kannzeit  aufteilt.  All  dieses  Gegebenheiten  nun sind  nach
Husserl  ›abgrundtief  geschieden‹251 von  denjenigen  der  Anderen,  trotz  ihrer  situativen
Gleichzeitigkeit.  Trotz  der ›universalen Koexistenz‹252 »hat  jeder  Mensch als  konkret  mundaner
seine objektive Dauer und in jeder Phase derselben seine Extension in einer räumlichen Lage; jeder
gleichzeitig  andere  Mensch  eine  andere  Extension  an  einem anderen  Ort.«253 Wir  können  also
sagen: es gibt den ›Raum‹ als die Bedingung der Möglichkeit von Gleichzeitigkeit verschiedener
249 Merleau-Ponty, Maurice: Phänomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966: S.399f. 
250 Husserl, Edmund: Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Den Haag 1973: S.338. Im
weiteren Verlauf der Arbeit werden Zitate und Belege aus diesem Werk mit dem Siglum ›Hua XV‹ und Seitenzahl
angegeben.
251 vgl. Hua XV: S.339: »Die Zeit meines strömenden Lebens und die meines Nachbarn ist also abgrundtief geschieden
[…]. Sowie sie als diese Zeit […] einig würde mit der nachbarlichen, wären wir beide e i n Ich mit einem Leben,
einem Erlebnisstrom, einem Vermögen usw.« 
252 vgl. ebda: S.337.: »Ich bin körperlich hier und sehe den Körper dort. Als Leib induziert er mir einen seelischen
Anderen. Leiblich sind wir beide getrennt, außereinander, unsere Seelen sind getrennt lokalisiert. Damit ist aber
noch nicht  gesagt,  dass  unsere  Seelen  nicht  einen  eigenwesentlichen  Zusammenhang haben können und sogar
notwendig haben müssen. Damit in naher Beziehung steht folgende Frage: Wir beide, und Menschen überhaupt, sind
Objekte der vorgegebenen Welt. Die universale Koexistenzform der Objekte, der individuellen realen Konkreta, ist
die Raumzeitlichkeit.«
253 Hua XV: S.337f.
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Lebenszeiten. Jener Raum sei ›Welt‹; was uns zu der Schlussfolgerung führt, dass es ›Welt‹ geben
muss, damit Erfahrung von Gleichzeitigkeit der Anderen und mir möglich ist. Blumenberg schreibt
dazu: »Der Andere bewährt sich für meine Erfahrung gerade dadurch, dass er sich aus dem Moment
der Gleichzeitigkeit mit mir wieder entfernt, in neue und von meiner Erfahrung ganz unabhängige
Horizonte  von  Welt  und  Intersubjektivität  eintritt,  dabei  doch  nicht  unverändert  durch  den
Augenblick der Gleichzeitigkeit mit mir bleibt.«254 Es geschieht etwas, wenn sich zwei Menschen
begegnen, immer ist man nachher ›verändert‹. Irgendetwas bleibt von jeder Begegnung, sei sie auch
noch so flüchtig. Immer gibt es etwas, so Blumenberg, »was mich überleben könnte und doch nicht
unabhängig von mir überleben würde.«255 Es besteht immer die Möglichkeit, dass die Anderen noch
da sind, wenn ich nicht mehr da bin. Die selbe Erfahrung müssen auch die Anderen machen: ich bin
für sie der sie potentiell Überlebende. In jedem Fall muss die konsequente Aussage sein: egal, was
mit mir geschieht, es gibt noch so viel mehr. 
Es liegt jetzt in den einzelnen Menschen für sich, wie sehr sie erinnern und letztlich auch erinnert
werden.  Ich  sprach  zuvor  bereits  von  Spuren,  die  hinterlassen  werden,  wenn  sich  Menschen
begegnen: es hängt immer davon ab, wie tief diese Spuren in unserem Inneren verhaftet sind, ob
jemand längerfristig in Erinnerung bleibt. Blumenberg führt für diese innere Verhaftung der Spuren
der Anderen den Terminus  memoria ein, die er als »intersubjektive Retention der Lebenszeit«256
beschreibt:  »Sie  ist  nicht  unendlich,  aber  ihre  Endlichkeit  kann nicht  als  bestimmte  vorgestellt
werden: Wann endet die Erinnerung an einen, der da war, endgültig? Diese Unbestimmtheit wird
zur  subjektiven  Protention der  Lebenszeit  in  die  Intersubjektivität  hinein:  der  Wunsch,  die
Erwartung des individuellen Subjekts, nicht vergessen zu werden.«257 Vielleicht befinden wir uns
hier am Kern der Krise der Lebenszeit-Erfahrung: die ständige Angst, vergessen zu werden, deckt
die permanent verlaufende Lebenszeit brutal auf und zeigt sie uns direkt und kalt. In der Beziehung
zu Anderen  spüren  wir  gewissermaßen,  wie  unsere  Zeit  verrinnt.  Trivialerweise  gesehen  ist  es
zunächst nur das Älterwerden an sich: man sieht seine Kinder aufwachsen, irgendwann verlassen
sie das Elternhaus und man steht plötzlich völlig allein in einem viel zu großen Haus am Stadtrand.
Die Leere, die sich mit zunehmenden Alter einstellt, ist das direkte Sichtbarwerden der Lebenszeit.
Die  Frage  nach  dem,  was  sein  wird,  wenn  ich  nicht  mehr  da  bin,  führt  zu  dem  Gefühl  der
Nichtigkeit im Jetzt: denn ist es nicht völlig egal, was ist, wenn ich nicht mehr da bin? Ich erlebe es
ja doch nicht. Nur die Anderen, die erleben es. Immer geht es irgendwie weiter, auch wenn meine
254 LuW: S.305.
255 ebda.
256 ebda.: S.301.
257 ebda.
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Zeit  vorbei  ist.  Die  Krise  der  Lebenszeit-Erfahrung  ist  also  letztlich  die  drohende  Angst  des
Vergessenwerdens und das Gefühl der Machtlosigkeit dagegen. Wie auch immer wir es drehen und
wenden, wie auch immer wir unsere Lebenszeit mit Leben füllen: sie endet an einem Punkte abrupt
und wir können nichts dagegen tun. Das Einzige, was bleibt, ist also der Versuch, so zu leben, dass
am Ende niemand sagen kann: »Dann werden sie nichts mehr von mir wissen.« 258 Memoria als
»Protention über die Gegenwärtigkeit des Lebens hinaus«259 macht es möglich, die Lebenszeit in die
objektive Weltzeit hineinreichen zu lassen. 
Bevor ich mich direkter mit der Weltzeit als objektiver Zeit – von der Husserl nichts wissen wollte,
Blumenberg  aber  enorme  Wichtigkeit  beim  Verständnis  von  Zeitbewusstsein  zukommen  lies  –
befasse,  möchte  ich  das  bisher  Beschriebene  zusammenfassen.  Wir  haben  nach  ›unserer  Zeit‹
gefragt und letztlich festgestellt, dass es so etwas wie genuin ›unsere Zeit‹ nicht geben kann. Nur in
Verbindung mit Anderen, die in Gleichzeitigkeit in der Welt existieren, können wir Aussagen über
unser je eigenes Leben treffen. Daraus resultiert eine Art ›Urkonflikt‹ im Bewusstsein derart, dass
der Gedanke aufkommt, »von der Welt bleibe etwas vorenthalten, was denen zufallen würde, die
eine Zeit jenseits der eigenen nutzen können«260. Somit ist ›unsere Zeit‹ immer jene Zeit, die wir
nutzen,  um die  uns  zur  Verfügung stehende Lebenszeit  mit  selbstverwirklichender  Kannzeit  zu
füllen, die nicht überschattet wird von alltäglicher Musszeit. Die linear ablaufende Lebenszeit ist
unvermeidlich in ihrer Endlichkeit existent. Die Frage nach dem glücklichen Leben ist immer auch
die Frage nach erfüllter Lebenszeit: ich möchte so leben, dass ich nicht vergessen werde, wenn ich
einmal nicht mehr da bin. Die Funktion der  memoria ist es, die eigene Lebenszeit auch über die
Gegenwärtigkeit hinaus im Bewusstsein Anderer existenzial verhaftet zu lassen. Das ist zunächst
keine absolute Notwendigkeit: es gibt keine Gewissheit der Erinnerung nach dem Tode, allzu viele
Menschen sind in vollständiger Dunkelheit vergessen gestorben; und weiter ist die memoria selbst
von  endlicher  Natur:  niemand  bleibt  für  immer  in  Erinnerung.  Beispielhaft  dafür  sind  all  die
schönen und traurigen Erzählungen der Großeltern an verstorbene Freunde oder Partner:  immer
wenn  Geschichten  von  früheren  Erlebnissen  erzählt  werden,  so  leuchtet  die  Existenz  des
Verstorbenen  wieder  auf:  im  Bewusstsein  lebt  er  weiter,  er  ist  nicht  vergessen.  Memoria ist
diejenige  Form  der  Erinnerung,  die  im  Bewusstsein  unbestimmt  und  begrenzt  den  Tod
transzendieren kann, bereits erloschene Lebenszeiten zurückholt und dadurch quasi weiterlaufen
lässt. Diesen Horizont der  memoria gilt es zu öffnen; dies kann nur aus dem je aktuellen Leben
258 LuW: S.301.
259 ebda.: S.302.
260 ebda.: S.72.
84
heraus  geschehen.  Der  Anspruch eines  sinnhaften  Lebens  ist  auch immer  der  Wunsch danach,
Spuren in der Welt und in den Anderen zu hinterlassen. Denn zunächst einmal ist man mit sich
allein.261 Erst in Verbindung mit Anderen kommt man mit sich selbst und der Welt, in der man lebt,
zurecht.  Die  Kunst  des  Überlebens  ist  auch  immer  die  Kunst,  das  Absolute  der  Zeit  trotz  der
untilgbaren Endlichkeit unserer Lebenszeit auszuhalten. Wir sind im ständigen Werden begriffen,
doch dieses Werden hat kein ultimatives Ziel.  Am Ende jedes menschlichen Werdens steht das
Nichts und faltet behutsam seine Hände. Soll die Frage nach der Sinnhaftigkeit des Lebens noch im
Wissen um das eigene Ende gestellt werden, so kann dies nur aus einer konkret lebensweltlichen
Perspektive  heraus  geschehen,  die  jenes  Ende  bereits  antizipiert  und  akzeptiert.  Erst  in  dieser
Hinsicht ist ein ›gutes Leben‹ auch und vor allem im Alter möglich. 
All  jene  Bemerkungen  zur  Endlichkeit  und  zur  Begrenztheit  des  je  eigenen  konkret
lebensweltlichen Horizonts lassen sich freilich nur treffen, wenn wir uns darauf besinnen, welche
Position wir  innehaben.  Wir  sind auf  offenem Meer und haben das  Festland der  zeitlosen und
fiktiven ursprünglichen Lebenswelt hinter uns gelassen. Ob wir schwimmen oder untergehen, steht
nicht fest. Sicher ist: das Meer ist nicht nur das Wasser, das uns umgibt; das Meer ist gefüllt mit
einer Unendlichkeit an Zeit. Es liegt ans uns, ob wir uns ›über Wasser halten‹ oder nicht. Und doch
ist bei aller Kraft, die wir aufwenden, um nicht unterzugehen, ein Untergang gewiss. Die Kunst ist
nun, sich dem Meer gegenüber trotz des unausweichlichen Endes zu behaupten und die Lebenszeit
des Schwimmen-Könnens nicht nur mit Schwimmbewegungen zu füllen, sondern mit dem, was
man gemeinhin ›Leben‹ nennt. Was schließlich auffällt: Leben kostet Zeit, ja mehr noch: das ›pure
Verfließen  von Zeit‹  überhaupt  ist  die  »Basis  gesicherter  und vergleichbarer  Erfahrung.  Dieser
Sachverhalt  lässt,  früher  oder  später,  den  ungeheuerlichen  Mangel  des  einzelnen,  die  Welt  zu
begreifen, schmerzhaft spürbar werden und verweist auf das fiktive Subjekt der ›Geschichte‹ aller,
welches das dennoch zu leisten verheißt. Erst sehr viel später, wenn es dies zu leisten begonnen hat,
kommt die neue Vergeblichkeit des einzelnen gegenüber der Quantität des schon vergegenwärtigten,
institutionellen Wissens zutage: das Unbehagen am Wissen aller, das keiner ›besitzen‹ kann.«262 Es
bleiben immer blinde Flecke im Leben zurück; Regionen im Zeit-Meer, die uns verborgen bleiben,
während  Andere  in  ihnen  schwimmen  und  denen  unsere  Orte  wiederum verschlossen  bleiben.
Gleichzeitigkeit der Lebenszeiten muss nicht bedeuten: Gleichörtlichkeit. Immer besteht die Gefahr,
man  könnte  etwas  verpassen,  was  die  Anderen  erleben.  Die  Kunst  ist  nun,  diese  Gefahr  zu
261 vgl. Bloch, Ernst: Spuren. Frankfurt am Main 1985: S.11: »Man ist mit sich allein. Mit den anderen zusammen sind
es die meisten auch ohne sich. Aus beidem muss man heraus.« 
262 LuW: S.100.
85
akzeptieren  und  innerhalb  seiner  Lebenszeit  auf  irgendeine  Weise  so  zu  leben,  dass  die
Sinnhaftigkeit eine das eigene Dasein übersteigende memoria schafft. 
Bei all diesen Überlegungen nun spielt die objektive, äußerliche Zeit eine entscheidende Rolle. All
die Gedanken über Sinnhaftigkeit und  memoria sind unnütz, wäre da nicht eben jenes Meer der
Zeit, das Husserl noch als apriorische Sicherheit ausblendet. Wir sind innerlich zeitlich konstruiert,
müssen uns aber immer in einer Sphäre wissen, die völlig unabhängig von uns existiert und für die
wir auch keine entscheidende Rolle spielen. Die Welt als zeitlicher Kosmos, der vor uns und nach
uns da sein wird, führt zu jener Divergenz zwischen subjektiver Lebenszeit – die schon für sich in
der je eigenen, alltäglich-konkreten Lebenswelt eine Krise der Zeit-Erfahrung auslösen kann – und
objektiver Weltzeit. Ich möchte mich im Folgenden nun einer näheren Untersuchung der Weltzeit
widmen und mich herantasten an eine Überlegenheit, der es völlig egal ist, ob wir als Einzelne
existieren. Es bedarf unser nicht, damit die Welt da ist. Wir wollen das aber nicht einsehen und
versuchen, die voranschreitende Divergenz zwischen Lebenszeit und Weltzeit irgendwie rückgängig
zu machen und uns der  Weltzeit  wieder  zu bemächtigen.  Dass alle  Versuche letztlich scheitern
müssen und das Leben eine Episode bleibt, ist die bittere Erfahrung, die es gilt, zu akzeptieren. Der
Weg dahin ist noch weit, das Gefühl des Ertrinkens in der Zeit ist geradezu symptomatisch für das
Leben überhaupt. Inwiefern dieses Leiden an der Zeit nun behoben werden kann, wird sich zeigen.
Es ist jedenfalls alles andere als unwichtig, sich der objektiven Weltzeit genauer zuzuwenden, um
ein vollständiges Verständnis des Problembereiches zu bekommen. Nicht nur das je eigene, innere
Zeitbewusstsein konstituiert unser zeitliches Dasein, sondern auch der horizontale Rahmen, in dem
es sich bildet. Oder besser: es bedarf einer temporalen Phänomenologie des endlichen Daseins in
der Zeit der Welt, um überhaupt Aussagen über die innerliche zeitliche Verfasstheit jenes Daseins
treffen zu können. 
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4.3. Objektive Weltzeit als Voraussetzung für Inneres Zeitbewusstsein. Oder: Die
Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit und die daraus resultierende Krise
das Daseins. 
Hans Blumenberg schreibt: »Enge der Zeit ist die Wurzel des Bösen.«263 Was ist damit gemeint?
Wir wollen hier keine Phänomenologie des Bösen betreiben, sondern uns vollkommen der Zeit als
›Wurzel des Bösen‹ widmen. Dabei soll das ›Böse‹ selbst nicht weiter charakterisiert werden, als
mit  Blumenberg  aus  dem Missverhältnis  entstehend,  »dass  ein Wesen mit  endlicher  Lebenszeit
unendliche  Wünsche  hat.  Es  lebt  in  einer  Welt,  die  keine  Grenzen  des  ihm  Möglichen
vorzuzeichnen scheinen, ausgenommen die eine, dass es sterben muss.«264 Damit fängt alles an:
wenn wir feststellen, dass die Zeit ›knapp‹ wird; wenn wir bemerken, dass ein wie auch immer
geartetes Ende nahen könnte, versuchen wir all die Dinge zu erledigen, die wir vielleicht bisher
verpasst haben und von denen wir nicht wollen, dass sie Anderen nach unserer Zeit zukommen,
ohne dass uns etwas davon bleibt. Darin liegt schließlich die schlichte und ›unselbstverständliche‹
Einsicht, »dass die Welt so wenig mit dem eigenen Leben endet, wie sie mit ihm begonnen hat.«265
Oder anders formuliert: die Welt hat im Vergleich zu uns schier unendlich Zeit, wir jedoch müssen
uns aufmachen, damit wir nichts verpassen. Aus dieser Erkenntnis rührt jede Sehnsucht nach fernen
Orten, alle Träume einer Zukunft haben in diesem Missverhältnis der Zeiten ihren Ursprung. Nur
indem ich mir bewusst werde, dass von der Welt noch so viel bleibt, wenn ich nicht mehr da sein
werde, kann ich mir überhaupt einen Horizont an zukünftigen Möglichkeiten denken. Kurz: ich
brauche ein gewisses Maß an ›Phantasie‹, jenes ›Gebilde des begrifflichen Vorstellens‹, dass aus der
Vergangenheit uns die Zukunft bildet, namentlich als Erwartungen, Hoffnungen oder Träume.266 
Jede Empfindung ist ursprüngliches, ›gegenwärtiges Zeitbewusstsein‹, so Husserl. ›Phantasieren‹
nun  ist  Modifikation  dieses  Zeitbewusstseins,  auch  ›Vergegenwärtigung‹  genannt.267 Wir
vergegenwärtigen  also  vom Jetzt  aus  etwaige  Möglichkeiten  des  Daseins  in  der  Zukunft.  Dies
geschieht einerseits aus der Vergangenheit  und den Erinnerungen an sie heraus, andererseits, so
meine  ich,  kann  das  Vergegenwärtigen  zukünftiger  Möglichkeiten  auch  aus  einem unmittelbar
263 LuW: S.71.
264 ebda.: S.71f.
265 ebda.: S.72.
266 vgl. Hua X: S.14.
267 vgl. hierzu Hua X: S.107: »Das Empfinden sehen wir an als das ursprüngliche Zeitbewusstsein; in ihm konstituiert
sich die immanente Einheit Farbe oder Ton, die immanente Einheit Wunsch, Gefallen, etc. Das Phantasieren ist die
Modifikation dieses Zeitbewusstseins, es ist Vergegenwärtigung, in ihm konstituiert sich die vergegenwärtige Farbe,
vergegenwärtiger Wunsch usw.«
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auftretenden zeitlichen Absolutismus heraus geschehen. Das meint zum Beispiel: ich erfahre vom
plötzlichen Unfalltod eines Freundes. Mir wird schmerzlich bewusst, dass er ›noch so viel vor‹
hatte,  er  wollte  noch  unbedingt  nach  Kanada  und  Australien,  er  hatte  sich  reichhaltige
Zukunftspläne gemacht. Doch nicht nur das: mir wird ebenso meine eigene Endlichkeit bewusst,
mein eigenes befristetes Dasein meldet sich und lässt mich über die eigene Zukunft nachdenken; ich
beginne zu phantasieren, was ich noch erleben will.  Vielleicht werde ich panisch, wenn ich mir
bewusst werde, ›wie sinnlos schnell alles vorbei sein kann‹. Was auch immer geschieht, eines ist
sicher: durch äußere Erfahrung von Endlichkeit wird die eigene Endlichkeit schmerzhaft bewusst. 
Wir können das Beispiel noch ausführen und sagen: all die Dinge, die unser Freund nun nicht mehr
erleben kann, können Andere dafür erleben. Wir können auch sagen: er ist fort, aber die Welt ist
noch da. Es hat sich nichts verändert, außer, dass jemand fehlt. Sein Fehlen interessiert jedoch den
Großteil der Menschen nicht. Und auch die Welt an sich nimmt keinerlei Teilhabe an dem Fortgang
eines einzelnen Menschen. Das unumstößliche Bewusstsein stellt sich ein: die Welt interessiert sich
nicht für mich. Meine Lebenszeit ist im Hinblick auf die Weltzeit völlig unbedeutend. Wir verstehen
uns  langsam  als  etwas  Vorübergehendes,  von  dem  nichts  bleibt  außer  eine  auch  irgendwann
verblassende  memoria.  Das  reine  zeitliche  Bewusstsein  jedoch  bekommt  davon  von  sich  aus
zunächst  nichts  mit.  Wenn  mit  Husserl  jedes  Erlebnis  sich  nur  im  »starr  vorgezeichneten
Gesetzesrahmen  von  urimpressionalen,  retentionalen  und  protentionalen  Intentionen
konstituiert.«268,  dann weiß es »aus  sich nichts von seinem Anfang und seine möglichen Ende;
darüber  kann  es  nur  ›von  außen‹,  nur  ›anthropologisch‹  unterrichtet  werden.  Es  wird  niemals
verstehen,  was das  heißt:  ein  Bewusstsein beginnt  oder endet.«269 Es  ist  die  innere Zeitstruktur
selbst,  die  die eigene Endlichkeit  innerhalb der äußeren,  absoluten Zeit  nicht  denken kann, das
Bewusstsein  »ist  nicht  in  der  Zeit;  es  selbst  hat  die  Eigenschaften  der  Zeit,  alles  in  sich  zu
haben.«270 Der Preis des Bewusstseins, damit es als Bewusstsein existieren kann, ist jener Ausgang
aus der Lebenswelt, den wir schon eingangs beleuchteten. Erst wenn Lebenszeit und Weltzeit in
aufbrechende Divergenz treten, wird das Bewusstsein als Bewusstsein gewissermaßen ›aktiviert‹.
Konnten wir noch behaupten, dass in einem fiktiven status naturalis, einem ›abstrakten Weltkern‹
oder einer ›ursprünglichen Lebenswelt‹ die Zeit nicht existiert, so können wir das jetzt deutlicher
benennen und sagen: Lebenszeit und Weltzeit sind in der ursprünglichen reinen Welt des Lebens –
eben der transzendentalen strukturellen Lebenswelt – eins, ihre Divergenz ist verantwortlich für die
268 Hua XI: S.233.
269 Blumenberg, Hans: Beschreibung des Menschen. Frankfurt am Main 2006: S.406.
270 ebda.
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Zerstörung der ursprünglichen Lebenswelt und den Austritt des Menschen aus ihr, hinein in die
alltägliche, konkret bewusste Lebenswelt. Oder anders gesagt: es kommt an einem gewissen Punkt
zu einer »Auflösung der Passung zwischen Horizont der Bedürfnisse und dem der Bedingungen
ihrer Befriedigungen.«271 Diesen Punkt gilt es zu erreichen, um zu verstehen, was es heißt, in der
Zeit zu leben, oder mehr noch: von der Zeit beherrscht zu leben. 
Noch einmal möchte ich mit Blumenberg über Schifffahrt, das Meer und das Scheitern sprechen.
Mir  scheinen die  nautischen Metaphern  in  seinem Werk geradezu vorzüglich  geeignet,  um das
Leben mit seiner begrenzten Zeit inmitten eines scheinbar unendlichen Zeitbudgets des Weltganzen
zu beschreiben. Wenn sich also der Horizont der Bedürfnisse immer weiter von den Möglichkeiten
seiner Befriedigung entfernt,  so öffnet  sich damit die  Schere zwischen Lebenszeit  und Weltzeit
gleichermaßen. Doch was heißt das: der Horizont entfernt sich? War er je greifbar? Woher haben
wir Wissen vom Horizont? Ist es nicht so, dass wir erst das feste Land verlassen und uns vom Meer
umgeben sehen müssen, um die Vollständigkeit des Horizontes zu erkennen, die uns vom Land aus
immer verschlossen bleibt?272 Ich meine, dieses Wissen vom Horizont kommt erst dann auf, wenn
sich ein unbestimmtes Gefühl einstellt; etwa derart: ›es muss doch noch mehr geben als das hier‹.
Also bauen wir uns ein Schiff, fahren hinaus aufs offene Meer und sehen uns umgeben von Wasser,
weit und breit kein Land in Sicht. Angst kommt auf: was, wenn wir nie wieder Land erreichen?
Was, wenn das Meer unsere letzte Station ist; was, wenn unser Schiff untergeht? Das Meer sei
metaphorisch nun als absolute Weltzeit verstanden; jetzt passt das Bild in doppelter Hinsicht: wir
befinden uns inmitten unendlicher Zeit, um uns herum nur nackter Zeithorizont, der nicht greifbar
ist. Wir können nur versuchen, so viele Bereiche und Orte des Meeres zu erfahren, bis uns der finale
Schiffbruch  ein  für  allemal  untergehen  lässt.  Dass  dieser  finale  Schiffbruch  kommen  wird,
bemerken wir allmählich; vielleicht entdecken wir auch andere Wracks im Meer und sehen andere
271 LuW: S.76.
272 Eine anschauliche und ausführliche Beschreibung dessen findet sich in Blumenberg, Hans: Goethe zum Beispiel.
Berlin 2014: S.67: »Natürlich weiß so einer [ein Phänomenologe, Anm. d. Verf.], was ein ›Horizont‹ ist. Aber woher
hat  er  dieses  Wissen,  wenn er  in  einer  Stadt  aufgewachsen  ist  und  seither  in  einer  solchen  lebt,  wo man nie
Gelegenheit hat, Anschauung vom Horizont zu haben; denn der ist vollgestellt mit Bauwerk, Gerüst und Gestell.
Doch auch der ländlich Aufgewachsene wie Wohnende hat zumeist keinen Blick auf den Horizont. Hügel, Wälder,
Berge und wiederum Bauwerke stehen vor jener imaginären Linie, von der Teilstücke einen Schluss zulassen, dass
sie im unverstellten und verbauten Falle bei jeder Drehung des Blicks auf immer derselben Höhe im Blickfeld
bestehen  bliebe.  Das,  wie  gesagt,  ist  ein  Schluss,  eine  pars  pro  toto,  kein  Erlebnis.  Selbst  der  Bewohner  der
Meeresküste, der ein gutes Stück Horizont vor sich hat und weiß, was das Überschreiten dieser Sichtgrenze zum
Unbekannten  hin  bedeutet,  hat  doch  nicht  die  360°  des  Rundhorizontes,  der  in  seiner  Gänze  immer  noch  ein
[v]erschlossener* ist. Erst, wer das feste Land verlässt, kommt in die Sichtposition dessen, der nichts als Horizont
vor sich und um sich hat als die Linie, die an jedem ihrer Punkte der Erwartung dieselbe Chance gibt, etwas über sie
empor und damit herankommen zu sehen, was sich im Maße seiner Annäherung konkret als das bekannt macht, was
es der Typik nach schon in der Erwartung gewesen war.« [* hier ist vermutlich wirklich ›verschlossen‹ gemeint,
auch wenn im Originaltext ›erschlossen‹ steht. Mir scheint, es hat sich hier im Druck ein Fehler eingeschlichen.] 
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Schiffe mit der Zeit umkippen. Das meint wiederum die These: Zeiterfahrung und Fremderfahrung
bedingen einander: wir sehen die Anderen auf offenem Meer scheitern und erkennen dadurch die
Möglichkeit des Scheiterns auch für uns. Was damit letztlich gesagt sein soll, ist dies: das Meer ist
weit und wir sind nur ein kleines Schiff in unendlichem Blau, das versucht, das Blau zu erkunden.
Wenn  wir  dabei  untergehen,  interessiert  es  das  Meer  nicht.  Dass  wir  irgendwann  untergehen
müssen, ist gewiss. Doch das Meer bleibt. 
Auch die Tatsache, dass wir noch da sind und andere nicht mehr, verstärkt in Letztkonsequenz nur
das Gefühl der Gleichgültigkeit der Welt gegenüber uns. Wir leben weiter, als wäre nichts gewesen,
ebenso ist die Welt unverändert. Daher ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass wenn wir einmal
nicht mehr sind, die Anderen weiterleben, als wäre nichts gewesen und ebenso die Welt sich nicht
ändert und ungeachtet unseres Fortgehens weiterhin existiert. Es geht hier auch um die Möglichkeit
eines daraus entstehenden Ärgernisses, »welches der einzelne daran nimmt, dass die Welt über die
Grenzen seiner Lebenszeit hinweg unberührt fortbesteht und sich noch anderer Freuden zu erfreuen
anschickt, als ihm selbst vergönnt sein mögen.«273 Daran schließen sich zwei Möglichkeiten der
Lebensführung an: einerseits können wir dieses Ärgernis akzeptieren und mit ihm leben; oder wir
versuchen,  unsere  Lebenszeit  zur  Weltzeit  allgemein  zu  machen,  was  freilich  scheitern  muss.
Letztlich  bleibt  uns  also  nur  die  bittere  Einsicht,  dass  wir  »als  Menschen Sinn,  Authentie  und
moralische Identität  nie außerhalb und fern von Endlichkeit,  Leiden, Tod und Schuld gewinnen
können.«274 Wenn das Leben also durch die Endlichkeit, das malum metaphysicum275, geprägt ist, so
gibt es in dieser Hinsicht keine Alternative: man muss irgendwie damit fertig werden. Dass das alles
andere als leicht ist, stellt Blumenberg ins Zentrum seiner Überlegungen: der Mensch wird nicht
fertig  mit  dem  Absoluten,  dem  Endgültigen.  Nicht  nur  sieht  er  sich  als  unbedeutend  und
verschwindend vereinzelt mit der schieren Unendlichkeit der Welt und ihrer Gleichgültigkeit ihm
gegenüber konfrontiert; auch dass er selbst eine zeitliche Konstruktion ist – ein Dasein auf Dauer –
ist eine untilgbare Faktizität,  die er einsehen muss, auch wenn diese in eigenartiger Form nicht
direkt erlebt wird. Es bedarf einiger Hilfsmittel,  so Blumenberg: »Was uns verborgen bleibt, ist
unser Werden und Vergehen, das wir nur über Erinnerung und Erwartung, über die Hilfsmittel der
Erinnerung  anderer  und einer  Welt  von Bildern  erschließen.  Wir  wissen,  dass  wir  werden  und
vergehen, uns verändern, aber wir  erleben es nicht.«276 Deutlich wird das vielleicht am ehesten,
wenn  man  beim morgendlichen  Blick  in  den  Spiegel  das  erste  graue  Haar  entdeckt  und  man
273 LuW: S.78.
274 Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativiät. Berlin/New York 2011: S.35.
275 vgl. ebda.: S.26.
276 LuW: S.288.
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erschreckt  feststellen  muss,  dass  man  älter  geworden  ist.  Die  Selbstverständlichkeit  des
Älterwerdens braucht immer direkte Wahrnehmungsdaten, um erkannt zu werden – sei es ein graues
Haar oder die schwarzen Ringe unter den Augen, die mit zunehmenden Jahren sich festsetzen und
zu unauslöschbaren Spuren unserer Lebenszeit werden. 
Wir haben bereits über die Aufspaltung der Lebenszeit in Kannzeit und Musszeit gesprochen. Der
ideale Fall einer ›erfüllten‹ Lebenszeit wäre schließlich jener, in welchem behauptet werden kann,
die Kannzeit überwiege die Musszeit. Oder die Musszeit ist in jeglicher Hinsicht eine freiwillige
Musszeit, die nicht durch routinierte Arbeitsabläufe erzwungen wird. Kurz: eine erfüllte Lebenszeit
zu haben wäre die Voraussetzung, sagen zu können, man sei glücklich. Nun sehen wir uns in der
Philosophie unvermeidlich mit dem Gegenteil  konfrontiert:  wir stellen erst  die Frage nach dem
Glück aus dem Wissen heraus, dass es massenhaft Unglück in der Welt gibt. Den Platz, den wir
innehaben,  ist  jener  eines  phänomenologischen  Zuschauers,  der  angesichts  der  Traurigkeit  der
unerfüllten Lebenszeiten am Rand der Welt steht und darüber nachsinnt, wie dem zu begegnen sei.
Der leitende Grundgedanke ist dabei: ›es muss doch mehr geben als das hier‹. Diese – oder jede
ähnlich intendierte Formulierung – steht am Anfang jenes Fragens nach dem glücklichen und guten
Leben, das sich nicht durch die Herrschaft der Zeit bezwingen lässt und mit der Absolution der
Weltzeit zurechtkommt. Doch verweilen wir zunächst bei der Ausgangslage und versuchen, etwas
Licht in das Dunkel der Zeit zu bringen. 
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4.4. Das Leben als Episode. Oder: Das Dasein als eine kurze Unterbrechung des
Fortseins.
Wir  können  mit  Emmanuel  Lévinas  sagen:  der  Lauf  der  Zeit  bedeutet  »Uneinholbares,
Widerständiges gegenüber der Gleichzeitigkeit der Gegenwart, Unvorstellbares, Unvordenkliches,
Prähistorisches.  Vor den Synthesen der  Auffassung und des  Wiedererkennens vollzieht  sich die
absolut  passive ›Synthese‹  des  Alterns.  Eben dadurch vergeht  die  Zeit,  vollzieht  sie  sich,  wird
vollzogen.«277 Wir  erfahren  Zeit  durch  Veränderungen;  diese  sind am deutlichsten  an  uns  selbt
erkennbar:  an  jenem  »genaueren  Hinsehen  aufs  sonst  nur  flüchtig  allmorgendlich
wahrgenommene.«278 Wir ›erschrecken‹ vor uns selbst; wir bemerken gewissermaßen, wie uns die
Zeit widerfahren ist. Das ›Widerfahren‹ an sich jedoch ist nur mittels Reflexion möglich, kann nicht
direkt erlebt werden: »Widerfährt dem Subjekt die Zeit, d.h. ist das Subjekt der Zeit nicht mächtig,
so  hat  die  Reflexion  auf  die  Zeit  letztendlich  nur  die  Spurensicherung  eines  Ereignisses  zu
gewährleisten, das Zeugnis gibt von einem Jenseits-des-Seins.«279 Dieses Jenseits-des-Seins ist nun
die  Sphäre  der  objektiv  ablaufenden  Weltzeit,  die  immer  dann  auffällt,  wenn  wir  direkte
Veränderung an uns bemerken. Zusammen mit  der Erfahrung der Anderen und ihrer je eigenen
Zeitlichkeit  kommen  wir  dann  zu  dem  Schluss,  dass  die  eigene  Zeit  –  einerseits  unbewusst
ablaufend, andererseits hin und wieder reflektierend als genau dies erkannt – ein unbedeutender Teil
innerhalb  einer  unergründlichen  Welt  sein  muss.  Hierin  liegt  mit  Blumenberg  der  Kern  der
menschlichen  Zeiterfahrung:  die  Zeitschere  zwischen  Lebenszeit  und  Weltzeit  öffnet  sich  sich
unaufhörlich. Zeit als Lebenszeit wird als etwas Defizitäres erkannt, sie wird gewahr als Ausdruck
eines Verlustes, einer Differenz.280 Anders gesagt: Zeit ist immer fehlende oder verlorene Zeit. 
Das Leben mit der Zeit und in der Zeit lässt sich am ehesten an der eigenen Endlichkeit und dem
daraus  resultierenden  ›Unbehagen‹  am  Zeitlauf  beschreiben.  Zeit  an  sich  wird  zur  ›reinen
Anstößigkeit‹  des  Lebens,  sobald  sie  ins  Bewusstsein  tritt:  »Die  zum Erlebnis  werdende  Welt
fordert dem Leben den Preis seiner Zeit ab – seiner ganzen Zeit, eines Mehr an Zeit als es hat. Und
im Maße des Schon-erlebt-habens der Welt mehr und mehr an Zeit. Die Welt prahlt vor dem Leben
mit  der Zeit,  die  […] sie hat.«281 ›Zum Erlebnis werden‹  ist  hier ein anderer  Ausdruck für das
277 Lévinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Freiburg/München 1998: S.95.
278 LuW: S.288.
279 Hundeck, Markus: Welt und Zeit. Würzburg 2000: S.319.
280 vgl. ebda.: S.320.
281 LuW: S.27.
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Verlassen der Lebenswelt,  von dem wir bereits eingehend sprachen: ich kann  Welt erst  erleben,
wenn ich heraustrete aus dem Zustand der Lebenswelt als Zustand des reinen Lebens und nichts als
des Lebens. In einer so gearteten Welt – sollte es sie je gegeben haben oder je geben – gäbe es keine
Erwartungen oder Enttäuschungen, es gäbe schlicht kein Erlebnis, dass zu erleben wäre; und es
gäbe freilich auch die Zeit nicht, denn Zeit ist die immanente Voraussetzung für das Aufkommen
von Erwartungen, sowie von Enttäuschungen. Wir können also sagen: die Zeit widerfährt uns als
etwas  objektiv  von  uns  Abgeschiedenes,  das  dennoch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  unseres
Daseins überhaupt ist. Die Bemerkung Blumenbergs – »Leben kommt in der Welt als Episode vor,
selbst wenn es eine vielfach wiederholte sein sollte«282 – birgt das Grundärgernis der menschlichen
Existenz, das in der Lage ist, den einzelnen Menschen in seiner Verfasstheit zusammenfallen zu
lassen.  Die  ›Sorge‹  als  ›Sein  des  Daseins‹283 erlaubt  dem  Dasein  nicht,  in  seiner  Gegenwart
aufzugehen,  weil  ein  subjektives  Denken in den Kategorien  von Anfang und Ende allein nicht
möglich ist: »Einen Anfang in der Zeit können wir nicht denken. Er läge schon in der Zeit. […]
Kein Bewusstsein kann sich als anfangend erleben. Nicht einmal beim alltäglichen Erwachen aus
dem Schlaf ist jemals ein Augenblick der erste; erst recht sind Anfang des Lebens und Welteintritt
der Geburt jeder Erlebbarkeit wesensmäßig entzogen, was auch immer davon Spur oder Trauma
geblieben  sein  mag.«284 Trotz  dessen  wird  –  bedingt  durch  Fremderfahrung  einerseits  und  den
trivialen ›genauer hinsehenden‹ Blick in den Spiegel andererseits – die Episodizität des Lebens an
einem gewissen Punkt schmerzhaft  bewusst.  Es ist  ein Paradox, wie Blumenberg es formuliert:
»Wir wissen, dass wir sterben müssen, aber wir glauben es nicht, weil wir es nicht denken können.
Nicht  anders  und  nicht  weniger  paradox  ist,  dass  wir  wissen,  angefangen  zu  haben  –  weil
angefangen worden zu sein –,  ohne es  glauben – weil  nicht  denken – zu können.«285 In dieser
Feststellung liegt der Stachel der ganzen je eigenen als vergänglich zu verstehenden Existenz, die
sich immer vor dem Hintergrund anderer Existenzen einerseits und der Welt als absoluten Totalität
andererseits abspielt: »Man ist nicht wichtig, zugegeben; aber nichts ist wichtiger als man.«286 Denn
je mehr das Bewusstsein den Gedanken eines jederzeit möglichen Endes fasst, umso schneller will
die Welt in ihrer Gänze erfahren werden, was jedoch vollständig aussichtslos ist. Mit nachlassender
282 LuW: S.26.
283 vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tübingen 2006: S.191ff. Heidegger bestimmt das Sein des Daseins als »das
einheitliche,  nicht  zusammengestückelte  Phänomen  des  Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-)  als  Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seienden) und damit als Sorge […] Von dieser Sorgestruktur behauptet Heidegger, dass
sie  allen  unseren  eigentlichen  und uneigentlichen  Seinsweisen,  auch  allen  konkreten  Sorgen  und Besorgungen
zugrunde- bzw. in ihnen liegt. Entsprechend gibt es Phänomene wir Wünsche, Wollen, Drang und Hang nur, weil es
uns in unserem Sein um dieses Sein geht.« [Merker, Barbara: Die Sorge als Sein des Daseins. In Rentsch, Thomas
(Hrsg.): Martin Heidegger: Sein und Zeit. Berlin/München/Boston 2015: S.115.)
284 Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge. Frankfurt am Main 1989: S.11.
285 ebda.
286 ebda.
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Lebenszeit  erweitert  sich  der  Horizont  der  Welt  und rückt  in  unerreichbare  Ferne.  Die  brutale
Feststellung, nicht mehr jugendlich zu sein und daher ›weniger Mensch‹ zu sein287 als man es noch
vor einigen Jahren war, meint das Bewusstwerden eines gewissen Endes. Das soll nicht bedeuten,
dass der Verfall in die Nichtigkeit und Verzweiflung unmittelbar bevorsteht; es sei nur gesagt, dass
irgendwann das Bewusstsein eintritt, dass der Großteil der Welt mir verborgen bleiben wird, weil
mir schlicht die Zeit fehlt. Sehen wir Zeit und Zeitbewusstsein als daseinskonstituierend an, so ist es
nicht verfehlt zu sagen, wir sind in jungen Jahren mehr da als in älteren. Unser Dasein wird weniger
über die Zeit. Die Zeit läuft ab, sie scheint gegen uns zu laufen. Ich meine, dass dieser Gedanke
immer dann auftaucht, wenn jene alltäglichen Kulissen, von denen Camus spricht, einstürzen und
man sich die Frage nach einem Warum überhaupt erst zu stellen beginnt. Von dieser Seite her ist es
außerordentlich wichtig, sich darüber Gedanken zu machen, wie man leben möchte. Nicht nur im
aktualen Jetzt, sondern auch in den Spätphasen des Daseins. 
Die beherzte Feststellung: ›es muss doch mehr geben als dies hier‹ löst eine Kettenreaktion aus, die
es gilt,  genauer zu betrachten. Wenn es schon nicht möglich ist,  Lebenszeit und Weltzeit  derart
aneinander anzugleichen, dass ich das Gefühl habe, mein Leben sei die Welt schlechthin288, so muss
es doch wenigstens möglich sein, dem Absoluten der Zeit positiv gegenüberzustehen und ein ›gutes
Leben‹  auch  und gerade  im Alter  zu  führen.  Dazu folgen nun einige  kurze  Bemerkungen.  Im
Anschluss  daran  möchte  ich  versuchen,  die  Unmöglichkeit  der  Kongruenz von Lebenszeit  und
Weltzeit  in  den  Mittelpunkt  zu  stellen,  um  schließlich  die  Gesamtheit  der  Thematik  zu
rekapitulieren und einen Ausblick zu geben, inwieweit Zeiterfahrung, so wie ich sie hier verstanden
wissen  möchte,  unsere  aktuelle  Zeit  und  ihre  Tendenzen  zur  Hyperbeschleunigung  massiv
bestimmt.
287 vgl. Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge. Frankfurt am Main 1989: S.818.
288 Zu den Gründen komme ich später noch zu sprechen. Für jetzt sei nur soviel gesagt: die einmal geöffnete Schere
von Lebenszeit und Weltzeit durch die Autodestruktion der Lebenswelt lässt sich nie wieder schließen. Versuche
derart bleiben wahnhafte Vorstellungen, die mit der Realität nie übereinstimmen können. 
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4.5. Exkurs: Das Altern als Schwund an Zeit. Überlegungen zur Endlichkeit und
der Möglichkeit des guten Lebens im Alter.
Zum Alter gehört nach Odo Marquard »das Ende jener Illusionen, die durch Zukunftskonformismen
entstehen.«289 Die  gewisseste  Zukunft  –  der  Tod –  wird  im Alter  immer  aufdringlicher  und ist
gleichzeitig die Verunmöglichung einer Zukunft.290 Das ist nichts anderes als die Feststellung, dass
es  in  der  Zeit  des  je  eigenen  Lebens  nicht  möglich  sein  wird,  die  Ganzheit  der  Welt  voll
auszuschöpfen.  Dass  jene  Feststellung  aber  nicht  bedeuten  muss,  das  Leben  im  Alter  als  ein
trostloses – weil dem Ende nahes – Dasein zu verbringen, sondern gerade in der Akzeptanz einer
absehbaren Zukunft die Möglichkeit des glücklichen Lebens liegt, lässt sich mit Marquard vielleicht
so  beschreiben:  »Als  ich  jünger  war,  war  ich  extrem  schwindelig;  schon  wenn  ich  einen
Maulwurfshügel  betrat,  zitterte  ich  vor  Angst,  hinunterzufallen.  Offenbar  nimmt  diese
Schwindeligkeit,  die  Absturzangst  (jedenfalls  bei  mir)  mit  zunehmenden  Alter  ab,  vielleicht
deswegen: weil immer weniger Lebenszukunft abstürzen würde.«291 Oder anders gesagt: das Alter
ist jene ›riskante‹ Aktivität,  die am wenigsten Rücksicht auf das Leben in der Zukunft nehmen
muss.  Auch  hier  soll  freilich  nicht  gemeint  sein,  das  Leben  im  Alter  gleiche  einem
Freizeitparkbesuch, in dem alle Fahrgeschäft frei sind und man tun und lassen kann, was man will.
Ich  kann  auch  gar  nicht  sagen,  was  das  Leben  im  Alter  ist,  ich  kann  nur  philosophische
Überlegungen anstellen. Was ich jedoch feststellen möchte ist, dass dieses ›Weniger‹ an Zeit des
Lebens gerade im Alter  die  Sucht  nach der  Weltzeit  vielleicht  etwas stillt  und genau darin die
wirkliche Chance zu einem ›guten Leben‹ liegt: einem Leben jenseits des ›Zeitdrucks‹, ein Leben,
in dem der Horizont des Daseins abgesteckt ist und auch: gewissermaßen erfüllt ist. Der Sieg des
›So-ist-es‹  über  das  ›So-hat-es-zu-sein‹292 ist  jenes  ›Lachen‹,  mit  dem  Marquard  das  Alter
vergleicht: »Lachen und Alter sind so Überschreitungen der Grenzen der offiziellen Welt«.293
Bei Schopenhauer finden sich folgende Bemerkungen: »Vom Standpunkt der Jugend aus gesehen,
ist  das  Leben  eine  unendlich  lange  Zukunft;  vom Standpunkt  des  Alters  aus,  eine  sehr  kurze
Vergangenheit. […] Man muss alt geworden sein, also lange gelebt haben, um zu erkennen, wie
289 Marquard, Odo: Theoriefähigkeit des Alter.  In:  Rentsch, Thomas u. Morris Vollmann (Hrsg.):  Gutes Leben im
Alter. Stuttgart 2012: S.207.
290 vgl. ebda.
291 ebda.: S.208f.
292 vgl. ebda.: S.209.
293 ebda.
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kurz  das  Leben  ist.«294 Um  darüber  jedoch  nicht  zu  verzweifeln  und  einer  viel  zu  kurzen
Vergangenheit hinterherzutrauern und das Alter so zu einer ›Parodie‹ der früheren Existenz werden
zu lassen, wie Simone de Beauvoir es bezeichnet, sollte man weiterhin Ziele verfolgen, die dem
Leben Sinn verleihen:  »das  hingebungsvolle  Tätigsein für  Einzelne,  für  Gruppen oder  für  eine
Sache, Sozialarbeit, politische, geistige oder schöpferische Arbeit.«295 Weiterhin behält das Leben
an Wert, wenn wir durch Zwischenmenschlichkeit, Liebe und Freundschaft am Leben der Anderen
weiterhin  teilhaben.296 Die  Vereinzelung  im  Alter  ist  nicht  notwendiger  Natur:  wenn  wir  uns
bewusst werden, dass das Leben kurz ist, dann ist es doch völlig verfehlt, diese kurze Zeit damit zu
verbringen, über die Kürze selbst zu lamentieren. Der Zukunft lachend ins Auge sehen – auch wenn
die Zukunft immer weniger wird: das ist vielleicht der Schlüssel zu einem ›guten Leben‹. Die Frage
nach dem glücklichen Leben, die Blumenberg stellt,  lässt  sich vielleicht erst mit höherem Alter
beantworten, in einer Rückblende, einer die Retention übersteigenenden Erinnerung: damals  war
ich glücklich – zusammengenommen bedeuten mir all diese Damalse viel mehr als die Gegenwart,
die sich mit einer ablaufenden Zukunft konfrontiert sieht. Doch vielleicht lässt sich das gute Leben
im Alter genau so verstehen: als gegenwärtige Summe glücklicher Vergangenheiten. Wenn Rentsch
den Prozess des Alterns als  ›Radikalisierung der menschlichen Lebensituation‹297 bezeichnet,  so
verstehe  ich  darunter  eben  auch  eine  radikale  Erkenntnis  des  Lebens  in  der  Zeit,  als  etwas
notwendig Vergehendes und Endliches, das aber nicht unbedingt in Vereinzelung und Verzweiflung
enden muss. Denn: »die späte Lebenszeit eröffnet […] in mehrfacher Hinsicht Chancen für die
Entwicklung  ethischer  Einsichten,  die  in  früheren  Lebensphasen  weniger  leicht  zu  gewinnen
sind.«298 Und  weiter  mit  Rentsch:  »Ethisch  ist  die  einmalige  Ganzheit  als  zeitlich-endlicher
Selbstwerdungsprozess erst dann begriffen, wenn das Werden zu sich selbst als Endgültigwerden
verstanden wird. Endgültigwerden heißt hier, dass ein Leben im Altern seine endgültige Gestalt
gewinnt  und seine  ganze  Zeit  wird:  die  ganze  Zeit  des  Lebens.  […] Endgültigkeit  bewusst  zu
begreifen,  heißt,  dass die Kürze des Lebens und seine Überschaubarkeit  sichtbar,  erfahrbar und
einsichtig  werden,  dass  sie  nicht  schrecken  müssen,  und  dass  nun  die  Chance  besteht,  das
menschlich Wichtige vom vielen Unwichtigen dauerhaft zu unterscheiden.«299
294 Schopenhauer, Arthur: Aphorismen zur Lebensweisheit. Frankfurt am Main 1976: S.215f.
295 De Beauvoir, Simone: Das Alter. In: Rentsch, Thomas u. Morris Vollmann (Hrsg.): Gutes Leben im Alter. Stuttgart
2012: S.168f.
296 vgl. ebda.
297 vgl. Rentsch, Thomas: Altern als Werden zu sich selbst. In Rentsch, Thomas u. Morris Vollmann (Hrsg.): Gutes
Leben im Alter. Stuttgart 2012: S.198.
298 ebda.: S.202.
299 ebda.: S.203.
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Es lässt sich also sagen: Altern ist Radikalisierung der Lebenssituation derart,  dass es einerseits
Zeitwerdung und  Endgültigwerden ist.  Dies  gilt  es  im Bewusstsein  zu  manifestieren,  um dem
Lebensganzen eine Form der Art zu geben, von der wir behaupten können, es sei in der Tat ein
›gutes  Leben‹.  Das  beständige  Glück  entspringt  dem  Bewusstsein  der  »Verschränktheit  von
Endlichkeit und Sinn«300. 
Wenn Blumenberg sagt, »es gibt kein anderes Prinzip, um Leben leben zu lassen, als dieses, dass es
die  Bedingungen seiner  Möglichkeit  aufzehrt«301 dann ist  das  das schmerzhafte  Bewusstwerden
einer Zeitlichkeit jenseits des eigenen Lebens, wie wir bereits gesehen haben. Die Welt hat immer
mehr Zeit als wir es haben: unser Leben ist von vornherein als etwas Endliches bestimmt. Doch
möchte ich nicht bei der schon erkannten Feststellung: ›das Leben kostet Zeit‹ verharren, sondern
genau diese Zeit,  die  die  das Leben kostet,  als  explizit  sinnkonstitutiv  für  menschliches  Leben
überhaupt  herausstellen.  Nicht  nur  läuft  die  Zeit  uns  davon,  wir  laufen  uns  selbst  davon.  Zeit
unseres  Lebens versuchen wir,  dieses Davonlaufen zu kompensieren:  wir werden schneller  und
immer schneller.  Doch zum Schluss kommen wir nicht  weiter  als  zu uns selbst  – die  Grenzen
unserer Zeit sind die Grenzen unserer Welt, hinter die wir nicht kommen. Die eigene Begrenztheit
jedoch  hinzunehmen,  zu  erkennen,  dass  wir  selbst  »nicht-objektivierbarer  Grund  aller  unserer
ekstatischen Horizontvorzeichnungen und all unserer prädikativen Leistungen«302 sind, darin liegt
die Voraussetzung für ein ›gutes Leben‹ im Alter. Und hier füge ich hinzu: dies hat ebenso Geltung
in jüngeren Jahren. Denn es ist kein ›Privileg‹ der Älteren, sich der Verschränktheit von Endlichkeit
und Sinn bewusst zu werden; auch und gerade in Zeiten der Selbstfindung und des Selbstzweifels
stoßen wir an die Grenzen unserer Welt, auch wenn sie noch in scheinbar weiter Ferne liegen. Die
unbedingte  Erfüllung  des  Daseins  liegt  nicht  in  einer  –  sowieso  niemals  vollziehbaren  –
Angleichung von Lebenszeit und Weltzeit, sondern meines Erachtens in der bewussten alltäglich-
lebensweltlichen  Lebenspraxis  im  Rahmen  des  Möglichen.  Dass  dabei  die  Bedingungen  der
Möglichkeit  unseres  Lebens  selbst  ›aufgebraucht‹  werden,  ist  geschenkt:  das können wir  nicht
ändern. 303 
300 Rentsch, Thomas: Altern als Werden zu sich selbst. In Rentsch, Thomas u. Morris Vollmann (Hrsg.): Gutes Leben
im Alter. Stuttgart 2012: S.205.
301 Blumenberg, Hans: Die Vollzähligkeit der Sterne. Frankfurt am Main 2000: S.94.
302 Rentsch, Thomas: Transzendenz und Negativität. Berlin/New York 2011: S.196.
303 Es dennoch zwanghaft ändern zu wollen, ist Grundmerkmal einer der Beschleunigung verfallenen Zeit. Zu diesen
Überlegungen verweise ich auf den Ausblick im Schlussteil der Arbeit. 
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Noch konkretere Ausführungen finden sich bei Montaigne: »Jede Stunde, die ihr lebt, entwendet ihr
dem Leben; ihr zieht sie von ihm ab. Das unablässige Werk eures Lebens ist, euren Tod zu wirken.
Ihr seid im Sterben, dieweil ihr noch im Leben seid. […] Ihr seid tot nach dem Leben, aber solange
ihr lebt, seid ihr Sterbende. […]«304 Es ist freilich ein Leichtes, sich diesen Gedanken Zeit seines
Lebens zu verwehren – Montaigne spricht in diesem Zusammenhang spöttisch von ›viehischem
Stumpfsinn‹ des ›gemeinen Haufens‹305 – doch einmal in den späteren Lebenszeiten angekommen,
wird – so glaube ich – eben jener Gedanke sich im Bewusstsein festsetzen, wenn er es nicht schon
viel früher tat.  »Vor Alter sterben ist ein seltener und außerordentlicher Tod, […] die letzte und
äußerste Art des Sterbens«306 und daher sollte das Alter auch nicht als Verzweiflung des Lebens
angesehen werden. Die endgültige Lebenszeit zeigt sich erst im Alter, wenn die Gewissheit sich
eingestellt hat, dass zwar die Welt und ihre Zeit nicht wirklich an mir und meiner Zeit interessiert
sind, aber dass ich meine Zeit in der Welt derart ausgeschöpft habe, dass ich behaupten kann, sie –
die Lebenszeit – sei hinlänglich erfüllt. Oder anders gesagt: »Habt ihr euer Leben genutzt, so seid
ihr gesättigt, steht zufrieden auf und geht heim.«307
Vor diesem Hintergrund scheint  es  gar  unnötig,  sich  noch mit  dem zum Scheitern  verurteilten
Versuch einer Anpassung von Lebenszeit und Weltzeit zu befassen. Das Bewusstsein als zeitliches
Bewusstsein, welches selbst nur in der Zeit existiert, wird durch diese zeitliche Konstitution seine
lebensweltlichen Grenzen erfahren, sie akzeptieren und zu einer Endgültigkeit  vorstoßen, die es
wert ist, als ›gutes Leben‹ bezeichnet zu werden. Doch das ist alles andere als leicht: wir enden hier
noch nicht und drehen dem ›guten Leben‹ vorerst noch den Rücken zu und kommen zurück zur
klaffenden Schere zwischen Lebenszeit und Weltzeit. Ich erinnere noch einmal: Zeiterfahrung und
Fremderfahrung bedingen einander derart, dass wir erkennen können, dass es immer Andere geben
wird, die uns überleben werden; gleichwohl es immer Andere gab, die vor uns gelebt und  erlebt
haben. Dieses von Blumenberg als Grundärgernis der Existenz titulierte Faktum ist der Auslöser
eines jeden Fortschritts- und Beschleunigungsstrebens. Indem wir versuchen, immer mehr Welt in
immer weniger Zeit zu erfahren – also die Weltzeit der Lebenszeit anzugleichen – entfernen wir uns
nur noch mehr von der Ganzheit der Welt. Vielleicht ist das der Fehler des Lebens überhaupt; der
Keim der Frage nach dem Glück an sich: wie würden wir uns verhalten, wenn wir glücklich wären?
Wahrscheinlich ist diese Frage erst aus der Perspektive des Alters heraus zu beantworten, aus einer
Reflexion des Subjekts hinsichtlich seines gelebten Lebens, wie der kurze Exkurs zeigen wollte.
304 Montaigne, Michel de: Essais. Zürich 1953: S.138.
305 vgl. ebda.: S.124.
306 ebda.: S.313.
307 ebda.: S.138.
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4.6. Dass die Welt mit mir ende: Über die Versuche einer Zusammenführung von
Lebenszeit und Weltzeit.
Die mundane Versuchung, Lebenszeit gleich Weltzeit sein zu lassen, ähnelt vielleicht der Situation,
in der wir uns befinden, wenn wir auf einem Laufband laufen: egal, wie schnell wir laufen, wir
kommen keinen Meter voran, denn unter unseren Füßen entzieht sich uns der Boden im selben
Maße, wie wir laufen. Immer schon zu spät, nie am Ziel. Wenn wir dann irgendwann vom Band
fallen, sei es aus Erschöpfung oder Frust, ist es dem Band einerlei: es läuft unaufhaltsam weiter. So
ist es auch mit der menschlichen Zeit  in der Welt bestimmt: endet sie,  bleibt die Welt.  Mit ihr
bleiben andere Menschen zurück, die noch ein Stück weiter auf dem Band bleiben und noch ein
wenig  mehr  erfahren  als  diejenigen,  die  bereits  heruntergefallen  sind.  Das  ist,  was  wir  mit
Blumenberg als Grundärgernis des Daseins beschrieben haben: die ungeheuerliche Gleichgültigkeit
der Welt  uns gegenüber und die damit einhergehende Gewissheit,  dass es immer Andere geben
wird, die uns in der Welt überleben. Diese ›unvermeidliche Kränkung‹, wie Blumenberg schreibt,
die  »alles  übrige  ohne  Rücksicht  auf  das  Faktum  des  eigenen  Ausscheidens  aus  der  Welt
unbetroffen  und  ungerührt  fortbestehen«308 wissen  lässt,  führt  nun  nicht  selten  zu
Selbstheilungsversuchen,  die  darauf  abzielen,  die  eigene  Lebenszeit  zur  Weltzeit  insgesamt  zu
deklarieren.  Im  Extremfall  entsteht  die  Überzeugung,  das  einzelne  zeitliche  Leben  soll  zur
»Bedingung für die Verwirklichung geschichtlicher und politischer Sinngebung«309 werden, sodass
eine etwaige Verfehlung des eigenen Lebenszieles zur Gesamtverfehlung des Weltsinns wird. Kurz:
»Wenn  [einer]  zugrunde  zu  gehen  verurteilt  ist,  aus  welchen  faktischen  Störungen  seiner
Lebenskonzeption auch immer, sei alles dazu verurteilt, am Ende sein.«310 
Eine andere Variante ist, sich vehement gegen eine Vergleichbarkeit der beiden Zeiten überhaupt zu
stellen, also jede ›objektive Zeit‹ auszuschalten. Husserl tut in seinen Analysen genau dies, wenn er
die  Weltzeit,  die  ›reale  Zeit‹  als  ›phänomenologisches  Datum‹  ausschließt.311 Die  »deskriptive
Behauptung  ihrer  Unvergleichlichkeit«312 ist  für  Blumenberg  zwar  ein  ›gangbarer  Weg‹  zur
Vermeidung des Ärgernisses; und doch ist diese These nicht dauerhaft haltbar. Der Mensch gehört
nun mal unvermeidlich zur Natur und als so verstandenes »Naturstück unter anderen produziert er
308 LuW: S.79.
309 LuW: S.80.
310 ebda. - Blumenberg sieht diese gewaltsame Reduktion der Weltzeit auf die eigene Lebenszeit am Beispiel Hitlers
bestätigt. Der kurze Ausspruch Hitlers - »Wir kapitulieren nicht, niemals. Wir können untergehen. Aber wir werden
eine Welt mitnehmen.« - steht für den wohl grausamsten Versuch, Lebenszeit und Weltzeit auf Zwang anzugleichen. 
311 vgl. Hua X: S.4.
312 LuW: S.87.
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nicht nur Zeit in seinem Bewusstsein«313, er ist auch immer ›eingebettet‹ in eine ihn umgebende
Zeit,  in der  er  erst  seine  Zeit  produziert:  »Es  gibt  keine  Lebenszeit,  die  nicht  in  die  Weltzeit
eingebettet wäre.«314 Anders gesagt: indem ich einfach festlege, dass es zwischen Lebenszeit und
Weltzeit  nichts  vergleichbares  gäbe,  nehme  ich  vielleicht  der  Zeit  ihren  »lebensweltwidrigen
Schrecken«315, entkommen kann ich ihr aber trotzdem nicht. Ich kann alle Gedanken an das eigene
Ende soweit ausblenden, dass sie mich in der alltäglich-lebensweltlichen Praxis nicht stören, damit
kann ich aber niemals die absolute Gewissheit desselben tilgen. 
 
Eine weitere denkbare Form des Lebens jenseits der Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit ist die
des Nichtwissens um die Divergenz. Ich meine hier jene Leben, in denen solche Gedanken nicht
auftreten, weil schlicht das Vorstellungsvermögen dazu fehlt. Wir als Philosophen mögen gut daran
zweifeln,  dass  ein  Leben  derart  möglich  wäre  –  doch genau  so  ist  es  andersherum.  Wie  viele
Menschen leben einfach nur ›in den Tag hinein‹ und machen sich keine Sorgen über existenzielle
Dinge?  Menschen  mit  schlichter  Dummheit;  oder  sanfter  formuliert:  Menschen,  denen  jede
Geistesanstrengung zu viel ist. Ich empfehle dazu Schopenhauer: »Denn wie die meisten Menschen
einerseits keinen Überfluss am Gelde haben, sondern knapp das Notdürftige; so auch andererseits
nicht  am Verstand.  Sie  haben  dessen  knapp  so  viel,  wie  zum Dienste  ihres  Willens,  d.h.  zur
Betreibung ihres Erwerbs ausreicht. Dies getan, sind sie froh, maulaffen zu dürfen oder sich an
sinnlichen Genüssen, auch wohl an kindischen Spielen zu ergötzen, an Karten, an Würfeln, oder
auch sie führen mit einander die plattesten Diskurse, oder sie putzen sich heraus und machen dann
einander Bücklinge.«316 Von feinem Spott durchzogen, beinhaltet diese Bemerkung dennoch eine
Wahrheit:  wer  sich  keine  philosophischen  Gedanken  macht;  wer  ein  Leben  in  geordneter
Regelmäßigkeit führt, dem wird nie auffallen, mit welch ungeheuerlicher Wucht die Welt sich von
ihm entfernt. Er würde sich nie die Frage nach dem glücklichen Leben stellen, denn er wüsste nicht,
was  das  Leben  anders  sein  sollte  als  die  aktuelle  Situation:  »Es  gibt  ein  Glück  in  und  durch
Unwissenheit.«317 Die ›kränkende Rücksichtslosigkeit der Weltzeit‹ uns gegenüber bleibt im Status
des Nichtwissens verdeckt. Freilich ist das eine utopische Vorstellung – es ist schwer vorstellbar,
dass wir nichts über das Missverhältnis der Zeit mitbekommen: »wir wissen mittlerweile darüber
einfach zu viel, als dass wir es nicht mehr wissen könnten.«318
313 Wetz, Franz Josef: Hans Blumenberg zur Einführung. Hamburg 2004: S.144.
314 ebda.
315 LuW: S.88.
316 Schopenhauer, Arthur: Parerga und Paralipomena. Kleine Philosophische Schriften II. Leipzig 1979: S.99.
317 LuW: S.195.
318 Wetz, Franz Josef: Hans Blumenberg zur Einführung. Hamburg 2004: S.144.
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Ich möchte dieses  Kapitel  nicht  in  die  Länge ziehen,  denn es  zeichnet  sich ab,  was bereits  zu
Beginn  festgestellt  worden  ist:  jeder  Versuch  oder  jede  Strategie,  die  es  sich  zum Ziel  setzt,
Lebenszeit  und  Weltzeit  entweder  aneinander  anzugleichen  oder  ihre  Divergenz  als  nicht  real
anzunehmen, verläuft ins Nichts. Selbst der Phänomenologe kann aus ihr nicht heraus, auch wenn
er sie eindringlich durchleuchtet und analysiert. Wir können die Welt nicht einfach aus dem Blick
lassen, wenn wir über uns und unser Leben nachdenken. Jede Phänomenologie ist immer schon in
der Welt. Die Ausklammerung der Objektivität ist ein reduktionistischer Kniff, um den Blick zu
schärfen. Jedoch ist es meines Erachtens nicht möglich, die Sicht derart zu begrenzen, dass nicht
irgendwann die Absolutheit der Welt ins Blickfeld gerät. Hinsichtlich unseres Themas ist es recht
leicht,  dieses  ›ins-Blickfeld-geraten‹  festzustellen:  sobald  jemand  fort ist,  wir  die  Welt  um uns
herum  aber  sonst  als  unverändert wahrnehmen,  so  ist  diese  Unveränderlichkeit  letztlich  der
feststehende  Rahmen,  in  welchem  wir  uns  als  Phänomenologen  bewegen  müssen.  Anders
formuliert: auch wenn meine Zeit endet, geht die Welt weiter. Ich sterbe, die Welt bleibt. Das Ich
und  die  Welt  –  das  sind  zwei  Zeitlichkeiten,  von  denen  wir  mit  Blumenberg  sagen,  dass  sie
auseinanderdriften. Wir können das nicht aufhalten; Versuche die eigene Zeit die Zeit der Welt sein
zu lassen, enden im Desaster. Andererseits können wir auch nicht behaupten, es sei  nicht so, dass
die Welt ihre eigene Zeit hat, immer schon da war und immer da sein wird, ungeachtet unseres
befristeten,  kurzen  Daseins  in  ihr.  Wir  können  streng  genommen  auch  nicht  im  Zustand  des
Nichtwissens darüber leben, denn eine Zustand dieser Art käme dem fiktiven status naturalis einer
ursprünglichen Lebenswelt gleich. Diese hinter uns gelassen – oder nie in ihr gewesen – befinden
wir uns in der alltäglichen, konkreten, je subjektiv erfahrenen Lebenswelt,  in der die Divergenz
zwischen eigener  Lebenswelt-Zeit319 und ganzheitlicher Weltzeit irgendwann schmerzhaft bewusst
wird. Was bleibt, ist das Leiden an der Zeit: das Gefühl eines Lebens unter ihrer Herrschaft. Doch
nicht nur: »Es ist der Verzicht darauf, das Maß aller Dinge zu sein, was das Subjekt den Sinn seiner
Existenz entdecken lässt: In seiner Kontingenz von der Welt zwar im Stich gelassen und missachtet
zu werden, zugleich aber diese Welt als das zu wissen und zu entdecken, was ohne seinen Verzicht
und den aller auf deren Subjektiväten nicht sein könnte.«320 Wir kommen zum Finale: zum Sinn des
Lebens als Episode und der Möglichkeit des ›guten Lebens‹ trotz eines permanenten Leidens an der
Zeit.
319 Was ich mit ›Lebenswelt-Zeit‹ meine, ist letztlich jene zeitliche Dauer unserer eigenen Daseinswelt. Damit gesagt
sein  soll  dies:  Wir  leben  in  unserer  je  eigenen Welt;  diese  Welt  nennen wir  ›konkrete  Lebenswelt‹;  sie  endet
durchaus mit uns, es bleibt jedoch außerhalb dieser eine absolute Weltzeit.
320 LuW: S.306.
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5. Schlussbetrachtung. Aus der Lebenswelt heraus in ein Leben in der
Zeit. Oder: Die Herrschaft der Zeit und ihre Folgen für das Leben. 
Was bleibt, ist der Versuch eines Erkenntnisgewinns: wir sind ein kleines zeitliches Wesen in einem
unermesslichen  Zeitganzen  der  Welt.  Innerhalb  dieses  Ganzen  verlieren  wir  zunehmend  an
Lebenskraft; oder besser: an Lebenszeit. Wir bemerken, wie die Zeit scheinbar gegen uns arbeitet,
wie sie uns davonläuft und wir sie nie völlig besitzen. Zeit ist notwendig defizitär, sie ist nicht
greifbar: sie ist unsichtbar und doch allgegenwärtig. Ohne sie könnten wir nicht sein, aber eigentlich
haben wir sie nie.  Dieses Paradox lässt  sich nicht auflösen.  Wir können nur die Konsequenzen
beschreiben, sie alltäglich-lebensweltlich fassbar machen und analysieren. Lebenszeit und Weltzeit
driften auseinander, es gibt kein Gegensteuern und kein Leugnen im Geiste. Die Zeit hat uns fest im
Griff,  sie  herrscht  gewissermaßen  über  uns.  Nicht  nur  das:  auch  wir  selbst  sind  durch  Zeit
konstituiert – die Zeit herrscht also auch in uns. Sie ist ›allumgreifend‹, wie Theunissen schreibt,
»als ein Medium, in dem wir uns immer schon bewegen und dem wir so wenig entkommen können
wie Fische dem Wasser.«321 In einem Meer aus Zeit schwimmen wir, bis wir untergehen. Dieses
Schwimmen kann nun einerseits  als  Kampf und andererseits  als Freude gesehen werden. Beide
Fälle schließen einander nicht aus und wechseln sich im Laufe des Lebens ab. Sie sind auch nicht
absolut: was des Einen Kampfe ist, kann des Anderen Freude sein. Jedoch scheint es so, dass jede
Freude in Kampf oder ›Leiden‹ kippen kann, sobald in ihr der Gedanke an die Zeit auftaucht. Oder
anders  formuliert:  erfülltes  Leben  ist  nur  dann  wirklich  erfüllt,  wenn  es  keine  störenden
Zeitfaktoren gibt. Die Idee der idealen, vorzeitlichen Lebenswelt als Welt des puren Lebens ohne
Erwartungen und Enttäuschungen ist jedoch, wie wir bereits gesehen haben, eine Fiktion. In ihr
befinden wir uns nicht:  wir sind bereits  in  der Welt  und haben die Differenz zwischen unserer
eigenen Zeit und jener der Welt erkannt. Jetzt ist es an uns, mit dieser Erkenntnis umzugehen und
das Leben so einzurichten, dass die Zeit es nicht zerstört.
Die Einsicht, dass wir nicht das ›Maß der Dinge‹322 sind, ist Voraussetzung für ein ›gutes Leben‹,
von dem sich sagen lässt, es sei ›erfüllt‹. Zu dieser Erfülltheit gehört auch, »dass wir an Zeit nicht
denken. Im selben Maße aber, wie der Sinn unseres Lebens sich entleert, wird Zeit auffällig. Man
kann den Satz auch umkehren: Je auffälliger Zeit wird, desto sinnleerer wird unser Leben.«323 Die
321 Theunissen, Michael: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.43.
322 vgl. hierzu LuW: S.26 und Theunissen, Michael: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.43.
323 Theunissen, Michael: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.45.
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›leere Zeit‹, die ›Langeweile‹ ist es, die die Zeit hart und direkt spürbar werden lässt. Stimmen wir
Michael Theunissen zu, so wären es jene Phasen der vermeintlichen Langweile, die unser Leben als
sinnlos charakterisieren würden. Ich möchte dem ein Stück weit widersprechen und behaupte: nicht
die  Langeweile  ist  es,  die  uns  die  Zeit  spüren lässt,  sondern es ist  unser  Leben mit  all  seinen
Routinen  und  Abläufen  selbst,  das,  eingebettet  in  den  kontextuellen  Rahmen  der  Weltzeit,
Zeitlichkeit und negative Zeiterfahrung erst produziert. Erst durch unser strukturiertes Leben in der
Zeit  kommt  es  zur  Dämonisierung  der  Langeweile  als  ›nackte  Zeit‹324,  welche  es  tunlichst  zu
vermeiden  gilt.  Denn  unerfüllte  Zeit  ist  gleichzusetzen  mit  potentiellen  Verpassungen  in  der
Weltzeit.
Die Weltzeit als »offener Horizont von Möglichkeiten und Virtualitäten, der sich den Menschen als
Projektionsfläche für ihre ausschweifenden Wünsche oder Ansprüche und für ihre oft unersättliche
›Weltneugierde‹ anbietet und anzubieten scheint«325 haben wir ja bereits eingehend beleuchtet. In
ihr  muss  die  kleine  Lebenszeit  des  einzelnen  Menschen  notwendig  untergehen.  Dieser
Notwendigkeit zu entkommen, muss scheitern, denn die je eigene Endlichkeit ist unumstößliches
Faktum eines jeden Daseins. Wir kommen nicht umhin, einzusehen, dass wir erstens den Großteil
der Welt verpassen werden und zweitens der Welt selbst an uns nichts gelegen ist. Der Lebenswelt-
Ausbruch oder die Destruktion der Lebenswelt  als  fiktiver  status naturalis geschieht durch das
Eindringen der Zeit ins Bewusstsein, dies wiederum führt zu einem Ärgernis, das sich in einem
melancholischen  Leiden  unter  der  als  so  zu  bezeichnenden  ›Herrschaft  der  Zeit‹  äußern  kann.
Dieser  Herrschaft  folgt  die  menschliche  Ohnmacht,  das  ›Nicht-handeln-Können‹326,  das  Nicht-
abwenden-Können des unvermeidlichen Endes. Mit der Zeit verlieren wir an Kraft, im Alter spüren
wir die Zeit ›in den Knochen‹. In pathologischen oder psychologischen Krankheitsbildern lässt sich
der Lauf der Lebenszeit gut abbilden. Festzuhalten ist: »Das Krankmachende ist die Zeit selbst. Sie
ist  es  in  dem  Sinne,  dass  ihre  Herrschaft  durch  den  Abbau  der  Gegenmacht  des  Subjekts
ungehindert zur Geltung kommt.«327 Es stellt sich die Frage: ist es in Anbetracht der Zeit überhaupt
möglich, so etwas wie ein ›erfülltes‹ und ›glückliches‹ Leben zu führen? Wenn wir die Weltzeit als
absolute  Herrscherin  darstellen,  der  es  unbenommen  bleibt,  ob  unsere  kleinen  Lebenszeiten
beginnen und enden, was bedeutet das dann für unser Verständnis vom Leben, vom Dasein? Wenn
alle  Kulissen  einstürzen  und wir  uns  mit  der  Zeit  konfrontiert  sehen,  ist  dann der  Niedergang
automatisch  vorprogrammiert?  Ich  meine:  nicht  zwangsläufig.  Die  Akzeptanz  der  Differenz
324 vgl. Theunissen, Michael: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.45.
325 Weinrich, Harald: Knappe Zeit. München 2005: S.160.
326 vgl. Theunissen, Michael: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main 1992: S.49.
327 ebda.
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zwischen der eigenen Zeit und der Weltzeit birgt auch die Chance auf ein gutes Leben mit und in
der Zeit. Das gilt, so wie beschrieben, eben auch und gerade im fortgeschrittenen Alter. 
Die einzige Gewissheit, die wir im Leben haben, ist die unserer Endlichkeit. Die behütete Sphäre
einer vorzeitlichen Lebenswelt haben wir bereits verlassen, sofern wir je in ihr waren. Ins Leben
gehen heißt:  in die  Zeit  gehen.  Sobald sich ein Horizont zeigt oder besser:  zeitigt,  werden wir
neugierig  und  fahren  hinaus  aufs  offene  Meer.  Das  ist,  was  wir  eingangs  als  Lebenswelt-
Destruktion  beschrieben  haben.  Die  Fähigkeit  der  Menschen  zur  Negation  des  vermeidlich
unveränderlichen Charakters  der  Lebenswelt  ist  es,  der  ihre  Selbstzerstörung auslöst.  Doch nur
durch die Negation, also die Fähigkeit, sich vorzustellen, dass etwas  nicht so sein könnte, wie es
sich darstellt, ist menschliches Leben möglich. Alles andere ist prätemporales Dasein ohne Grund:
reines  Leben.  In  der  alltäglichen,  konkreten  Lebenswelt  –  die  abzugrenzen  ist  vom  fiktiven
›abstrakten  Weltkern‹  eines  status  naturalis –  ist  dieses  reine  Leben  nicht  möglich.  Leben  ist
Kontingenz: alles könnte auch anders sein. Und Leben ist zufällig: es könnte auch nicht sein. Durch
den enormen Wissenszuwachs ist es schlicht nicht mehr möglich, sich einen Zustand der reinen
Lebenswelt zu denken, in der negativ-kontingente Weltvorstellungen nicht existieren. Wir haben
unbegrenzte Wünsche, Hoffnungen und Vorstellungen – einige werden erfüllt, andere enttäuscht.
Genau  diese  Ambivalenz  des  Dasein  ist  grundlegend  für  ein  gelingendes  Leben.  Scheitern  ist
Voraussetzung für Gelingen. Also können wir sagen: nur wer scheitert, kann ein gelingendes Leben
führen. Die Akzeptanz von Endlichkeit und Verlust; das Klarkommen mit der Herrschaft der Zeit
über und in uns, ist eine Mammutaufgabe, die das ganze Leben in Anspruch nimmt. Blumenberg
sieht im Nichtfertigwerden ein Grundärgernis der Menschen: Nichtfertigwerden meint einerseits
Nichtklarkommen mit der Absolutheit der Zeit und andererseits auch ganz banal: nicht fertig zu
werden mit dem, was man in seinem Leben vorhat. Doch all das ist unvermeidlich, wenn Leben
Leben sein soll. 
All diese Erkenntnisse sind vielleicht trivial und gewiss selbstverständlich, doch gerade wegen ihrer
Selbstverständlichkeit entziehen sie sich dem natürlichen Leben permanent. Jegliche Überlegungen
zum inneren Zeitbewusstsein müssen erst phänomenologisch wiederentdeckt werden, damit wir uns
ihrer  Selbstverständlichkeit  überhaupt  bewusst  werden.  Husserls  Prinzip  der  ›strömenden
Gegenwart‹  ist  genau  jene  Aufdeckung  der  Selbstverständlichkeit,  von  der  ich  sprach.  Ein
Bewusstsein, eingelassen in die Zeit, sich selbst als etwas Zeitliches erfahrend, operiert immer in
den Strukturen von Retention, Urimpression und Protention. Anders wäre Orientierung im Leben
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nicht möglich. Oder besser: ohne die innere zeitliche Struktur unseres Bewusstseins könnten wir
uns  nicht  alltäglich-lebensweltlich  bewähren.  Wir  haben  die  ursprüngliche  Lebenswelt
charakterisiert als Sphäre ständiger Anwesenheit, in welcher die Anwesenheit sich selbst genügt.
Sollte es so eine Welt gegeben haben oder geben, so wüssten die in ihr lebenden Lebensformen
nichts  von  ihrer  inneren  zeitlichen  Verfassung.  Lebenszeit  und  Weltzeit  wären  identisch:  für
Blumenberg ist das nicht nur »der imaginäre Wert für eine Gartenwelt der Wünsche, lokalisiert im
Verlorenen; es ist auch der Grenzwert einer rückwärtigen Konvergenz, ohne den der Standard einer
›Lebenswelt‹ – als Sphäre und Phase des gedachten Einverständnisses zwischen Bewusstsein und
Welt – nicht dargestellt werden kann.«328 Für uns als außenstehenden Zuschauer ist hingegen völlig
klar,  dass es diese Konvergenz real nicht (mehr) geben kann; auch etwaige gedachte Bewohner
einer  solchen  Sphäre  agieren  letztlich  in  denselben  zeitlichen  Strukturen  von  Retention,
Urimpression und Protention wie wir. Sie wissen es nur noch nicht. 
Wir, da wir außerhalb des ›abstrakten Weltkerns‹ einer Lebenswelt stehen, können nicht umhin, die
Absolutheit der zeitlichen Verfassung des Daseins zu akzeptieren.329 Es gibt keine Kompensation
des Todes und der Endlichkeit; die Lebenszeit ist strikt genommen keine Zeit, sondern eine Frist,
die uns mit der Geburt unfreiwillig gesetzt wurde. Diese Frist meldet sich immer dann, wenn wir
unsere alltäglichen Routinen und Abläufe zerbrechen sehen; sobald Veränderung ins Leben kommt,
spüren wir  das Vergehen der  Zeit.  Der allmorgendliche Blick in  den Spiegel  kann so Kulissen
einstürzen lassen und zur großen Frage nach dem ›Warum‹ führen. Immer ist es die Zeit, die stört;
die sich in das Leben einschleicht um dann mit voller Wucht zuzuschlagen. Die Ohnmacht nach
dem  Zeitschlag  kann  nicht  behandelt  werden:  haben  wir  die  Zeit  einmal  ins  Leben  gelassen,
herrscht sie über uns. Und wir haben gesehen: sie herrscht auch in  uns. Jeder intentionale Akt ist
zeitlich strukturiert, jedes Leben strebt in Richtung des Todes. Der Kampf gegen die Zeit kann nicht
gewonnen  werden  und  es  ist  nur  allzu  leicht,  darüber  in  Trübsal  zu  verfallen  und  sich  in
existenzialistischen Sinnkrisen zu verlieren.  Doch ich möchte immer wieder betonen, dass dazu
keine  Notwendigkeit  besteht:  wenn  wir  nicht  wie  Kierkegaards  Unglücklichster  leben  wollen,
328 LuW: S.73.
329 Unbesprochen  bleiben  hier  zunächst  noch  die  Möglichkeiten  zur  Lebenszeitverlängerung  durch  technische
Hilfsmittel. Die vorsichtige Hoffnung auf ein Mehr an Zeit durch Entlastung birgt  jedoch ein Paradox: je mehr
Lebenszeit wir durch technischen Fortschritt einsparen, desto weniger Zeit haben wir am Ende. Bezogen auf die in
Kapitel 4.2. schon besprochene Divergenz von Kannzeit und Musszeit lässt sich mit Weinrich sagen: »Tatsächlich
schlägt [die] Zuversicht auch bald in eine pessimistische Variante um, nach der die zeitsparenden Technologien,
anstatt  bei  den  Menschen in Ruhe und Geduld  den  ›Garten  der  Wünsche‹ zu bedienen,  immer  schneller  neue
Ansprüche hervorbringen, vor deren Maßlosigkeit jede Kannzeit auf der Strecke bleibt. Dann steht am Ende doch
immer die kleine Menschenzeit blamiert da, da sie bei der großen Weltzeit, wenn sie an ihr gemessen werden will,
nichts anderes als ein sardonisches Lächeln auslöst.« [Weinrich, Harald: Knappe Zeit. München 2005: S.162.]
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sollten  wir  die  Zukunft  trotz  feststehender  Finalität  positiv  antizipieren,  auch  wenn  es  keine
Garantie gibt. Zeit ist primär zukünftig und davor sollten wir nicht die Augen verschließen und
bereits in der Gegenwart in traurige Leere verfallen. Die Herrschaft der Zeit zu ertragen, auch wenn
es schwierig ist, ist Grundvoraussetzung für ein gelingendes Leben.330 Bereits im Kindesalter sehen
wir  uns  mit  der  Zeit  konfrontiert.  In  Peter  Høegs  Roman›Der  Plan  von  der  Abschaffung  des
Dunkels‹, das ich hier erneut erwähnen möchte, finden sich dazu folgende sehr passende Zeilen:
»Wenn Kinder weinen, erzählt man ihnen von morgen. Wenn sie sich weh tun und nicht zu trösten
sind, selbst wenn man sie auf den Arm nimmt, dann erzählt man ihnen, wo sie morgen hingehen,
wen sie besuchen werden. Man verschiebt ihre Aufmerksamkeit vom Weinen auf den nächsten Tag,
man bringt die Zeit in ihr Leben.«331 Vielleicht ist das nicht ganz richtig: die Zeit ist immer schon in
ihrem Leben,  sie ist  eingetreten mit  der Geburt,  ja vielleicht  schon viel  früher.  Wenn ein Kind
geboren wird,  wird ihm Lebenszeit  gegeben,  ob es will  oder  nicht.  Wir entscheiden für unsere
Kinder, dass sie leben sollen und letztlich auch, dass sie sterben werden. Vielleicht ist es jenes
›Geburtstrauma‹,  von  dem Blumenberg  spricht,  welches  das  Grundärgernis  der  Divergenz  von
Weltzeit und Lebenszeit bereits von Anfang an in uns festsetzt. Blumenberg schreibt: »Das Licht
der Welt erblicken, als Umschreibung des Geburtsvorganges, klingt aus dem Munde derer, die sich
schon im Licht der Welt stehen glauben, triumphierend: Dies ist der Zustand, den es zu erreichen
galt, wenn man einmal auf dem Wege war. Für die andere Seite, das vorhergehende Dunkel, gibt es
sprachliche Emphase nicht. […] Was den Schmerz der Geburt angeht, ist alle Aufmerksamkeit auf
den der Gebärenden gerichtet, nicht darauf, dass es auch der des zu Gebärenden sein könnte.«332
Das Verlassen  des  schützenden Mutterleibes,  der  sichereren  ›Höhle‹,  ist  das  ›Trauma‹,  das  der
Mensch  mit  der  Geburt  erleidet,  so  Blumenberg.  Wir  werden  von  der  sicheren  Sphäre  der
Geborgenheit getrennt und in die Welt mit ihrer unerbittlichen Zeit gelassen. Metaphorisch gesehen
könnte der Mutterschoß also jene ursprüngliche Lebenswelt sein, in der Lebenszeit und Weltzeit
eins sind, aber auseinanderzudriften beginnen, sobald sich Leben in ihr formt. Dann ist der Weg
begonnen und es gibt kein Zurück mehr. Wir betreten die Welt und finden uns in unermesslicher
Zeit wieder. 
330 Das gegenwärtige Lamentieren über den Zeitverlauf und die Zeitknappheit sei dabei nicht ausgeschlossen: ich
möchte nur den Fokus davon wegbewegen und behaupte: wenn wir uns in der jeweils aktuellen Gegenwart nicht
ausschließlich darauf konzentrieren, dass die Zeit vergeht und das wir nichts dagegen tun können,  sondern diesen
Fakt schlicht akzeptieren, sind wir bereits auf dem Weg zu einem Leben in Seelenruhe, wovon wir letztlich sagen
können, dass es ein ›gutes Leben‹ gewesen sei. 
331 Høeg, Peter: Der Plan von der Abschaffung des Dunkels. München/Wien 1995: S.146.
332 Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge. Frankfurt am Main 1989: S.20.
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Dass die Welt Zeit kostet,  wird uns im Laufe des Lebens schmerzhaft bewusst. Mehr noch: sie
kostet  alle  Zeit,  die  wir  haben.  Sie  saugt  die  vollständige  Lebenszeit  von  uns  ab,  von  jedem
Einzelnen. Das ist freilich die trivialste Selbstverständlichkeit des Daseins überhaupt: es beginnt
und es endet und wir können darauf nur bedingt Einfluss nehmen. Wir erleben weder unsere Geburt
noch unseren Tod bewusst selbst mit.333 Es liegt nur in unserer Macht, die Spanne unseres Lebens
als Episode zu verstehen. Das geschieht maßgeblich durch innere Bewusstseinsvollzüge einerseits
und  Erfahrung  der  Anderen  in  Gleichzeitigkeit  und  Abgeschiedenheit  von  mir  existierenden
Lebensformen andererseits. Zeiterfahrung und Fremderfahrung sind untrennbar vereint: nur, wenn
ich sehe, wie andere Menschen geboren werden, leben, vergehen und sterben, komme ich zu einer
Erkenntnis über mein eigenes Dasein. Wenn beispielsweise mein Großvater mir Fotografien zeigt,
die vor über 60 Jahren entstanden sind, dann eröffnet sich für mich eine Wahrnehmungssphäre, die
ich allein nicht hätte betreten können. Gäbe es nicht Menschen, die vor 60 Jahren gelebt haben, so
würde ich davon nichts erfahren. Die Weltzeit als geschichtliche Zeit ist somit nur erfahrbar, wenn
wir unsere eigene Lebenszeit  an ihr  messen.  ›Damals gab es noch keine Computer‹  sagt  mein
Großvater  und  zeigt  mir  die  vielen  Briefe,  die  er  schrieb.  Heute  gibt  es  Computer  und  man
kommuniziert  per  Email,  alles  ist  viel  schneller  geworden;  doch dass wir  sagen können,  es  ist
schneller geworden, liegt daran,  dass es Menschen wie Großvater gibt,  die eine andere,  frühere
Phase der Weltzeit erlebt haben. Wir bekommen ein Bewusstsein vom Zeitlauf, wenn wir erfahren,
dass es weit vor unserem Dasein bereits eine Welt gab; das meint auch: dass es weit vor unserem
Dasein  Zeit gab. Wenn Großvater dann stirbt, leben wir weiter und erleben Dinge, die er niemals
wird erleben können. Unsere Kinder werden Dinge sehen, die nach uns kommen; deren Kinder
werden wieder andere Sachen erleben usw. – 
Was ist es denn letztlich, was uns im Leben bleibt? Wenn wir erkennen, dass wir nicht das Maß der
Dinge sind, sondern mit unserem Dasein nur für kurze Zeit unser  Nichtsein unterbrechen – ist es
dann nicht ungeheuerlich schwer, unser Leben derart zu führen, dass wir behaupten können, es sei
›erfüllt‹  und  wir  seien  ›glücklich‹?  Blumenbergs  Konzept  der  memoria als ›intersubjektive
Retention‹  der  Lebenszeit  knüpft  an  diese  Frage  direkt  an.  Memoria ist  dabei  mehr  als  reine
Erinnerung an jene, die fort sind; sie meint viel mehr eine Art – wenn auch zeitlich begrenzte und
endliche – Protention des Daseins über  die  eigenen Lebenszeit  hinaus  und damit  hinein in  die
Lebenszeiten der Anderen sowie die Weltzeit an sich. Hier möchte ich Blumenberg nochmal zu
Wort kommen lassen: »Es gibt einen Anspruch des einzelnen über seine Lebenszeit hinaus, nicht
333 Der Freitod sei hier einmal beiseite gelassen, obwohl auch er selbst den Tod nicht erlebbar machen lässt, sondern
ihn nur bewusst herbeiführt. Was letztlich im Sterben geschieht, darüber kann niemand definitive Auskünfte geben. 
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vergessen zu werden; er weiß selbst, dass dieser Anspruch nicht unendlich tragfähig ist, nicht aber,
welche endliche Bestimmtheit der hat. Das Verlustgefühl der Überlebenden mag sich in dem Maße
verringern, wie sie das Leben des Toten für erfüllt und, um den alltestamentlichen Ausdruck zu
gebrauchen: lebenssatt, halten zu können.«334 Memoria muss dabei nicht zwingend ausschließlich
mit Verlustgefühlen einher gehen, auch ›erheiterte Anekdoten‹ aus dem Leben des Toten wirken
dem Vergessen entgegen. Oder anders formuliert: memoria ist die retentional verhaftete Fortführung
des eigenen Daseins nach dem Tode im Leben Anderer. Ich habe ein gutes Leben gehabt, wenn ich
in Erinnerung bleibe und nicht vergessen werde.  Memoria ist vielleicht der Anspruch des Lebens
überhaupt: lebe so, dass du nicht vergessen wirst. 
Das ›Heraustreten‹ aus der Lebenswelt, wie Blumenberg es beschreibt, ist maßgeblich durch das
innere Zeitbewusstsein bedingt. Erst wenn wir uns jener Welt bewusst werden, die der Lebenswelt
fremd ist,  erkennen  wir  die  Verlorenheit  und  Endlichkeit  des  eigenen  Seins.  Das  ist  ohne  ein
Bewusstsein von Zeit nicht möglich: wir kommen zu einem Begriff von Zeit also nur, weil unser
Bewusstsein  in  der  Lage  ist,  die  Diskrepanz  zwischen  einem  Soll  und  einem  Sein-Können
festzustellen: wir wollen, dass die Weltzeit unsere reale ›Ganz-Zeit‹ sein soll; real ist aber nur unser
›episodenhaftes‹  Leben  in  unermesslicher  Zeit.  Wenn  wir  zum  Bewusstsein  von  Endlichkeit
kommen – und das kommen wir zwangsläufig, wenn wir uns mit der Phänomenologie der Zeit und
ihrer Wahrnehmung beschäftigen – dann müssen wir uns auch im Klaren darüber sein, dass nach
unserem Ende die Welt und das Leben der Anderen weitergeht. Die eigene Episode ist vorüber, nur
der Abspann läuft als  memoria noch eine Zeitlang weiter, bis der Bildschirm für immer schwarz
bleibt.  Diese  Gedanken  nun  führen  zu  dem  charakteristischen  Leiden  an  der  Zeit,  von  dem
Blumenberg  spricht.  Es  lässt  sich  also  festhalten:  der  Lebenswelt-Ausbruch  durch  zeitliche
Störfaktoren schafft das je subjektive Leiden an der Zeit,  ist aber letztlich unvermeidlich, wenn
Leben Leben sein soll. 
Anders als  in der Zeit  ist  Dasein nicht denkbar;  reines Sein ohne Zeit  in einem fiktiven  status
naturalis haben wir von unserem Standpunkt aus als unmöglich zurückgewiesen. Es gilt nun, dass
Leben mit und innerhalb dieser kurzen Zeitspanne zu akzeptieren um nicht in existenzialistische
Sinnkrisen  zu  verfallen.  Jegliche  Versuche,  die  eigene  Lebenszeit  der  Weltzeit  anzugleichen,
verkehren sich ins Gegenteil: je mehr Zeit wir sparen, desto weniger haben wir. Wenn am Ende des
Jahres der erste Schnee fällt und wir uns erschrecken, dass schon wieder Winter ist, dann ist das
334 LuW: S.302.
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Indiz dafür, dass die Zeit uns fest im Griff hat. So fest gar, dass wir ihr Fortschreiten nur dann
merken,  wenn wir  in  einem Moment der  Ruhe bewusst  wahrnehmen,  was sich um uns herum
ändert.  Husserls  Phänomenologie  des  inneren  Zeitbewusstseins  ist  für  dieses  Wahrnehmen  die
Grundlage:  die  inneren  passiv-zeitlichen  Vollzüge  von  Retention,  Urimpression  und  Protention
laufen bei jeder Wahrnehmung unbemerkt ab, sie sind selbstverständlich. Erst wenn wir uns als ein
zeitliches Bewusstsein habendes zeitliches Dasein in eine objektive Weltzeit eingebettet erkennen,
kommen wir zu einem Gesamtverständnis dessen, was Zeit vielleicht sein will: einerseits ordnende
Struktur des Bewusstseins und andererseits orientierungsgebendes Gerüst des alltäglichen Daseins.
Beides kann nicht losgelöst voneinander betrachtet werden: inneres Zeitbewusstsein kann es nicht
geben, gäbe es keine Differenz von subjektiver Lebenszeit und objektiver Weltzeit. 
 
Zum Abschluss  der  Überlegungen steht  immer  noch die  Frage  im Raum: wie würden wir  uns
verhalten, wenn wir glücklich wären? Nun, ich kann diese Frage nicht beantworten. Ich kann nur
versuchen, die Richtung anzuzeigen, in die wir gehen könnten. In der Akzeptanz des Lebens als
›kurze  Unterbrechung  des  Fortseins‹  liegt  für  mich  die  Chance  eines  ›guten  Lebens‹.  Den
›abstrakten Weltkern‹,  die ursprüngliche Lebenswelt  hinter uns gelassen,  haben wir mit Husserl
gesehen, dass unser je eigenes Bewusstsein zeitlicher Natur ist; dass alle Vollzüge sich in zeitlichen
Strukturen abspielen. Die weitergehende Analyse des Zeitverständnisses Blumenbergs und der von
Husserl  noch  fatalerweise  ausgeblendeten  objektiven  Zeit  hat  gezeigt,  dass  wir  uns  mit  einer
Divergenz  von  Lebenszeit  und  Weltzeit  konfrontiert  sehen.  Innere  Zeitlichkeit  und äußere
Zeiterfahrung sind maßgeblich sinnkonstituierend für das Daseins selbst: ohne Zeit gäbe es kein
Bewusstsein, gäbe es kein Leben; ohne Zeit könnten wir die Frage nach dem glücklichen Leben
überhaupt  nicht  stellen.  Lebenszeit  wird  als  Defizit  erfahren,  doch  dem  können  wir  nicht
entkommen. Indem wir uns beständig mit der Kontingenz der Welt konfrontiert sehen, bauen wir
uns unsere je eigene konkrete Lebenswelt auf, in welcher es an uns ist, sie so mit Leben zu füllen,
dass es im Rahmen einer vernünftigen Akzeptanz des befristeten Daseins abläuft.  Wir stehen in
Verbindung mit Anderen, die uns überleben werden; genauso überleben wir Andere: immer gibt es
etwas,  was  wir  nie  erleben  können  oder  konnten.  Dieses  Grundärgernis  des  Daseins,  wie
Blumenberg es bezeichnet, ist zu akzeptieren. Vielleicht ist es so an einem gewissen Punkte weniger
ärgerlich und trotz der unerbittlichen Herrschaft der Zeit über und in uns möglich, der Verzweiflung
über  die  Episodizität  des  Daseins  zu  entkommen.  Oder  um  ein  weiteres  Mal  die  nautische
Metaphorik  zu  bedienen:  wenn  bewusst  wird,  dass  die  Fahrt  aufs  Meer  in  jedem  Falle  im
Schiffbruch endet, so ist es an uns, uns auf die Fahrt zu konzentrieren und nicht auf den Untergang. 
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Die Zeit ist das Meer, das uns umgibt. Selbst wenn wir in der Stadt oder auf dem Land leben, zieht
es uns doch immer wieder hinaus an die Küste. Wir können gar nicht anders, als immer wieder
aufzubrechen. Stillstand ist keine Option: es gibt noch so viel zu entdecken, das Meer ist unendlich
weit. Dass wir es im Rahmen der uns zur Verfügung stehenden Lebenszeit niemals schaffen werden,
das ganze Meer zu entdecken, ist das Dilemma des Daseins. An ihm können wir zugrunde gehen
und uns in Höhlen verstecken oder aber wir brechen auf und lernen schwimmen. Wir können nicht
zurück in einen Zustand der Zeitlosigkeit.  Vielleicht streben auch nicht wir zum Meer, sondern
andersherum. Das Meer kennt seinen Weg, denn es war schon immer hier und kehrt zurück zu uns.
Es ist  immer anders  und doch immer gleich.  Es  beruhigt  und verängstigt  zugleich durch seine
Weite. Wenn wir am Meer stehen, fühlen wir unsere Nichtigkeit besonders. Und doch stehen wir
immer wieder da, fasziniert, überwältigt und besorgt. Was letztlich bleibt, ist die Einsicht, dass wir
im Angesicht des Meeres nicht das Maß der Dinge sein können, das wir nicht so wichtig sind, wie
wir meinen. Es gibt so viel mehr als das, was wir kennen und was wir sind. Das Absolute des
Meeres, und damit ist gemeint: das Absolute der Zeit steht unserem kontingenten Dasein entgegen.
Damit fertig zu werden, ist die Herausforderung, um am Ende sagen zu können, das Leben sei
erfüllt gewesen. Sagen zu können: alles war gut und nichts tat weh – das ist nur möglich, wenn die
Zeit in ihrer alltäglichen Selbstverständlichkeit als Grundvoraussetzung des Daseins aufgedeckt und
analysiert wird. Zeit ist immer schon da, wenn wir auf die Welt kommen und Zeit wird da sein,
wenn wir die Welt verlassen. Ob wir letztlich überhaupt da gewesen sind, spielt für die Zeit und für
die Welt an sich keine Rolle. Damit müssen wir umgehen lernen, darüber müssen wir sprechen, um
das Leben lebenswert zu gestalten. 
Hier  endet  meine  Betrachtung  des  Zeitdenkens  bei  Edmund  Husserl  und  Hans  Blumenberg.
Vielleicht  ist  die  eingehende Frage nach der Zeit  damit nicht  vollständig beantwortet,  doch, so
meine ich, sind wir ihr etwas näher gekommen. Die Zeit selbst allumfassend zu berühren wird nicht
möglich sein. Sie hält uns zwar im Griff, jedoch in einer unsichtbaren Weise, die es nicht zulässt,
den Griff zu erwidern. Zu guter Letzt verweise ich noch auf den kurzen Ausblick im Anschluss:
wenn wir akzeptieren, dass Weltzeit und Lebenszeit nicht eins werden können, dann erscheinen die
momentanen Bestrebungen zur Beschleunigung des Lebens in einem anderen Licht.  Alles muss
schneller werden, um am Ende mehr Zeit für sich zu haben. Doch das ist ein Trugschluss: je mehr
Zeit wir durch technische Hilfsmittel sparen, desto weniger bleibt am Ende. Die Schere zwischen
Lebenszeit und Weltzeit öffnet sich eher noch weiter, als dass sie sich schließt. 
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6. Ausblick. Von Husserl und Blumenberg zur Hypermoderne. Ideen
zur möglichen Fortführung des Themas.
Zeit ist knapp, und weil die Zeit so unfassbar knapp ist und mehr fehlt, als dass sie zur Verfügung
steht,  versuchen wir  jegliche  Abläufe  des  Lebens zu  beschleunigen in  der  Hoffnung auf  einen
größeren Anteil an der Weltzeit: je schneller wir voran kommen, desto mehr Zeit bleibt uns für die
Erfahrung der Welt. Doch das ist ein Trugschluss: je mehr Zeit wir sparen, desto weniger haben wir.
Das Gefühl einer Zeitknappheit wird nicht etwa durch die beschleunigte Lebensweise aus der Welt
geschafft,  sondern  der  gegenteilige  Fall  tritt  ein:  die  Zeitknappheit  wird  immer  mehr.  In  der
modernen  Zeit  ist  es  das  Credo  der  Beschleunigung,  welches  über  allen  Neuerungen  steht.
Symptomatisch lässt  sich das am Beispiel  der Eisenbahnen nachvollziehen. Einst mit  behäbiger
Geschwindigkeit durchs Land ratternd, sind sie heutzutage rasende Silberpfeile, die Menschen wie
Pakete  durch  die  Welt  schicken.  Dabei  wird  der  Reisende  zur  Ware:  es  geht  darum,  wann
angekommen wird. Die Zeit der Reise verliert sich im zeitlosem Rausch. Der Blick aus dem Fenster
weicht dem Blick auf die Laptops, auf denen dank mobilem Internet die Arbeitstätigkeit während
der Fahrt nicht unterbrochen werden muss. Hochgeschwindigkeit überall: immer schneller ans Ziel
kommen, um immer schneller wieder abzufahren um erneut ans Ziel zu kommen. Die Zeit, die man
während der Zugfahrt durch höhere Geschwindigkeit  spart,  steckt man nicht etwa in das Leben
selbst, sondern in die nächste Hochgeschwindigkeitsfahrt; immer dabei: der Arbeitsrechner und das
Mobiltelefon, unendliche Erreichbarkeit.  Die Vorstellung, man spare durch Geschwindigkeit und
mobiles Arbeiten Zeit,  ist irreführend. Es entsteht nur noch mehr Zeit  für Geschwindigkeit  und
mobiles Arbeiten – der Mensch bleibt auf der Strecke und die Lebenszeit schwindet unaufhörlich,
ohne der Weltzeit ein Stück weit näher zu kommen. 
An diesem Punkt setzen moderne Beschleunigungsforschungen an, Hartmut Rosa beispielsweise
formuliert das Paradox der Zeiterfahrung so: »In der Alltagsperspektive moderner Gesellschaften
schließlich erscheint,  wie jedermann aus eigener  Erfahrung weiß,  Zeit  als  grundlegend paradox
insofern, als sie in nahezu allen Alltagspraktiken durch den immer raffinierteren Einsatz moderner
Technik  und organisatorischer  Planung in immer größeren Mengen eingespart  wird,  dabei  aber
keineswegs ihren Charakter der Knappheit verliert. Ganz im Gegenteil:  Je mehr Zeit wir sparen,
desto weniger haben wir.«335 Die Analyse des Zeitdenkens und der Zeiterfahrung bei Husserl und
Blumenberg  lässt  sich  anhand  dieses  Paradoxes  in  die  hypermoderne  Zeit  der  Beschleunigung
335 Rosa, Hartmut: Beschleunigung. Frankfurt am Main 2016: S.43.
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übertragen. Innere Zeitlichkeit und äußere, in Differenz zur Lebenszeit tretende Weltzeiterfahrung
münden  in  Versuchen,  der  Divergenz  entgegenzuwirken,  indem  das  Leben  beschleunigt  wird.
Soziale und technische Beschleunigungen sind Grundmerkmale der modernen Zeit, sie bedingen
einander  in  nichtlogischer  Form.  Sollten  technische  Neuerungen  eigentlich  das  soziale  Leben
entlasten  und  so  mehr  Zeit  schaffen,  geschieht  in  der  Realität  das  genaue  Gegenteil:  Das
Lebenstempo erhöht  sich  weiter.336 Das  unaufhörliche  Streben nach Zeitgewinn führt  zu  einem
negativen Gefühl der ›Zeitnot‹, gegen die es sich ursprünglich erst zur Wehr setzte. 
Eine mögliche Fortsetzung der Arbeit würde also bei Hartmut Rosa starten und versuchen, eine
aktuelle phänomenologische Analyse der ganz konkreten Zeiterfahrung aus direktem Realitätsbezug
heraus  durchzuführen.  Dabei  kann  der  Bogen  geschlagen  werden  zur  sozialwissenschaftlichen
Forschung: wie verändert sich Zeitwahrnehmung im Zuge der Digitalisierung? Welchen Wert haben
vermeintliche Ratgeber zum Zeitmanagement? Sind wir auf dem Weg zu einer Grenzüberschreitung
des  eigenen  Lebens?  Wohin  führt  die  Erforschung  von  lebensverlängernden  Techniken?  Was
geschieht, wenn die Menschen unsterblich wären – wäre dann Lebenszeit und Weltzeit wieder eins?
Streben wir nach Unendlichkeit? Es gilt, diese Fragen im Kopf zu behalten, denn sie werden die
Zukunft  maßgeblich  beeinflussen.  Die  Überlegungen  Husserls  und  Blumenbergs  bilden  meines
Erachtens den grundlegenden Einstieg in eine temporale Phänomenologie des Daseins. Dass es eine
solche  Untersuchung  bedarf,  liegt  auf  der  Hand.  Wann  immer  eine  technische  Neuerung  zur
Beschleunigung des Lebens präsentiert wird, so scheint mir, wird kaum Wert auf eine gewissenhafte
Folgenabschätzung  gelegt.  Der  Zweck  heiligt  die  Mittel,  doch  wie  wird  die  Welt  am  Ende
aussehen? Und: sind wir überhaupt in der Lage, uns in einer beschleunigten Zeit zurechtzufinden?
Ist es nicht so, dass gerade in der heutigen Zeit eine kollektive Erschöpfung eintritt? Wie viele von
uns bleiben auf der Strecke, weil die Zeit sie überholt? Die Folgen der Beschleunigung sind nicht
nur positiv zu betrachten. Wir rasen durch die Welt und verlieren uns dabei selbst: der Drang nach
der Weltzeit kostet die ganze Lebenszeit und am Ende stehen wir da und bereuen vielleicht, nicht
wirklich gelebt zu haben. Es braucht eine phänomenologische Philosophie der Zeiterfahrung, eng
verschränkt mit sozialwissenschaftlichen Analysen der konkreten Jetztzeit. Die vorliegende Arbeit
soll grundlegender Richtungsweiser für eine zukünftige Beschäftigung mit dem Thema sein, sie soll
den Weg ebnen, den ich gehen möchte, um der Zeit noch näher zu kommen. 
336 vgl. Rosa, Hartmut: Beschleunigung. Frankfurt am Main 2016: S.117: »Die Erhöhung des ›Tempos des Lebens‹,
die Zeitknappheit der Moderne, entsteht nicht weil, sondern obwohl auf nahezu allen Gebieten des sozialen Lebens
enorme Zeitgewinne durch Beschleunigung verzeichnet werden.«
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» Es mag sein, dass die Welt nicht zu existieren verdient. Aber das hätte man
rechtzeitig wissen müssen, um es zu verhindern«
Hans Blumenberg
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Anmerkungen.
– Die Zitate von Ernst Jünger zu Beginn der Arbeit sind entnommen aus: Jünger, Ernst. 1963.
Das Sanduhrbuch. In: Essays IV. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, zuerst S.114, dann S.110.
– Das Zitat von Hans Blumenberg zum Schluss der Arbeit ist entnommen aus: Blumenberg,
Hans. 2000. Die Vollzähligkeit der Sterne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 451.
– Alle verwendeten Zitate in der Arbeit wurden an geltende Rechtschreibregeln angepasst. Der
Inhalt blieb dabei unverändert.
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